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Presidente Senado de la Republica

Ciudad

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO

Presidente Cdmara de Representantes

Ciudad

Referencia: Informe sobre las objeciones par-
ciales presidenciales por razones de inconvenien-
cia al Proyecto de ley niumero 48 de 2011 Sena-
do, 262 de 2012 Camara, por medio de la cual se
reglamentan las actividades de comercializacién
en red o mercadeo multinivel en Colombia. Gaceta
del Congreso nimero 505 de 2013.

Honorables Senadores y Representantes:

Con el fin de dar cumplimiento a las previsio-
nes de la Ley 5% de 1992, rendimos informe de
ponencia a la objecion parcial por inconveniencia
que realizara la oficina juridica de la Presidencia
de la Republica al proyecto de ley de la referencia,
en tanto, a través de comunicacion presentada el
23 de julio de la presente anualidad a estas corpo-
raciones,

Disposiciones sobre las cuales se presentan
las objeciones:

El texto que se objeta.

1. Articulo 7°. Inspeccion, vigilancia y con-
trol. Sin perjuicio de las funciones que correspon-

dan a otras entidades del Estado respecto de las
compaiiias multinivel, su actividad como tal sera
vigilada por la Superintendencia de Sociedades
con el fin de prevenir y, si es del caso sancionar, el
ejercicio irregular o indebido de dicha actividad, y
de asegurar el cumplimento de lo prescrito en esta
ley y en las normas que la modifiquen, comple-
menten o desarrollen.

La Superintendencia de Sociedades sera com-
petente para realizar la vigilancia y control de las
compaiiias multinivel y sus actividades, y ejercera
estas funciones de acuerdo con sus competencias
legales vigentes y con las demas disposiciones
aplicables de esta ley.

Paragrafo. La Superintendencia de Sociedades
podra solicitar conceptos técnicos relacionados
con bienes y servicios comercializados y/o pro-
movidos bajo el esquema multinivel, con el fin de
establecer si estos corresponden a los bienes o ser-
vicios respecto de los cuales esta prohibido ejercer
actividades multinivel, o para verificar si existe

0 no una verdadera campaiia de publicidad, al
evaluar la aplicacion de la excepcién prevista

en el articulo segundo de la presente ley. La Su-
perintendencia Financiera de Colombia, la Super-

intendencia de Industria y Comercio, el Invima 'y
el Viceministerio de Turismo en forma preferente
y en lo que les corresponda de acuerdo a las nor-
mas vigentes, tendran competencia para emitir es-
tos conceptos.

En todo caso, la determinacién sobre si una ac-
tividad o conjunto de actividades comerciales es-
pecificas constituyen actividades multinivel, y so-
bre la verdadera naturaleza de los distintos bienes
0 servicios que se promocionen mediante dichas
actividades, quedara en cabeza de la Superinten-
dencia de Sociedades.
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Nota. La subraya y resalta corresponde al texto
que se objeta.

El texto que se objeta.

2. Articulo 11. Prohibiciones. Queda prohibi-
do desarrollar actividades comerciales en la mo-
dalidad de Multinivel con los siguientes bienes y/o
Servicios:

1. Servicios o productos cuya prestacion cons-
tituya la actividad principal de cualquiera de las
entidades sometidas a la vigilancia de la Superin-
tendencia Financiera.

2. Venta o colocacion de valores, incluyendo
tanto los que aparecen enumerados en la ley 964
de 2005, como todos los demés valores mediante
los cuales se capten recursos del publico, inclu-
so cuando estos no aparezcan mencionados en
el articulo segundo de esta ley, 0 en los decretos
emitidos con base en las facultades establecidas
por la misma. En todo caso, se entendera que pri-
maré la realidad econémica sobre la forma juridica
al determinar si cualquier instrumento, contrato,
bien o servicio que se ofrezca mediante activida-
des multinivel es, 0 no, un valor de naturaleza ne-
gociable.

3. Servicios relacionados con la promocion y la
negociacion de valores.

4. Alimentos altamente perecederos, u otros que
deban ser sometidos a cuidados especiales para su
conservacion por razones de salubridad publica.

5. Bienes 0 servicios que requieran para su uso,
aplicacién o consumo, prescripcion por parte de
un profesional de la salud.

Nota. La subraya y resalta corresponde al texto
que se objeta.

El texto que se objeta.

3. Articulo 8°. Facultades de la superinten-
dencia de sociedades. En virtud de la presente
ley, la Superintendencia de Sociedades tendra las
siguientes facultades, ademas de las que actual-
mente posee:

1. Realizar, de oficio o a solicitud de parte, vi-
sitas de inspeccion a las compafiias multinivel y a
sus puntos de acopio, bodegas y oficinas registra-
das, ejerciendo, de ser procedente, el principio de
coordinacion administrativa con otras autoridades
para este fin.

2. Ordenar, segun sea el caso, la suspensién
preventiva o la terminacion de campafias de pro-
mocién, campafias publicitarias y de actividades
de reclutamiento, o de mercadeo o ventas, cuando
infrinjan, o considere fundadamente que pueden
infringir, los mandatos de esta ley.

3. Revisar los libros de contabilidad de las com-
pafifas multinivel y exigirles aclaraciones sobre su
informacion contable y su politica de contabiliza-
cién, incluidos los soportes, segiin sea necesario
para el cumplimiento de sus funciones.

4. Adelantar los procedimientos administra-
tivos y sancionatorios previstos en esta ley, y los
demas ya existentes v propios de su resorte con

respecto a las compaiiias multinivel v sus acti-
vidades.

5. Emitir 6rdenes de suspension preventiva de
todas o algunas de las actividades a determinada
compafiia multinivel, cuando cuente con eviden-
cia que permita suponer razonablemente que este
esta ejerciendo actividades multinivel en sectores
0 negocios sin dar cumplimiento a los requisitos
o0 exigencias legales, o contra expresa prohibicion
legal, 0 no esta dando cumplimiento a cualquiera
de las previsiones y requisitos establecidos den-
tro de esta ley, o en las normas que la modifiquen,
complementen o desarrollen.

Nota. La subraya y resalta corresponde al texto
que se objeta.

El texto que se objeta. (En objecién parcial
presidencial complementaria de fecha poste-
rior).

4. Articulo 8°. Facultades de la Superinten-
dencia de Sociedades.

Numeral 2. Ordenar, segun sea el caso, la sus-

pensién preventiva o la terminaciéon de cam-

paiias de promocion, campaiias publicitarias y
de actividades de reclutamiento, o de mercadeo o

ventas, cuando infrinjan, o considere fundadamen-
te que pueden infringir, los mandatos de esta ley.
(La subraya y resalta son del texto original de ob-
jeciones complementarias. Gaceta del Congreso
505 de 2013).

El texto que se objeta. (En objecién parcial
presidencial complementaria de fecha poste-
rior).

5. Articulo 3°. Ofertas bajo sistema multinivel.
Las compafiias que realicen actividades multinivel
estaran obligadas a cumplir con todos los requisi-
tos legales, las obligaciones y las sanciones de la

legislacion vigente, y en especial de las que se
deriven de lo dispuesto por la ley 1480 de 2011

“Estatuto _del Consumidor” y su reglamenta-
cion. (La subraya y resalta son del texto original

de objeciones complementarias. Gaceta del Con-
greso 505 de 2013).

Razones de objecion parcial presidencial res-
pecto de competencia sobre publicidad.

Dice la Oficina Juridica de la Presidencia de la
Republica: “El proyecto de ley cuya objecion se
complementa con el presente escrito, comporta la
aplicacién fragmentada del recientemente aproba-
do Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011).
Lo anterior, comoquiera que atribuye a la Super-
intendencia de Sociedades la responsabilidad de
ejercer o adoptar unas especificas medidas admi-
nistrativas alli previstas, respecto de unos determi-
nados sujetos de mercado, sin que nada en el tex-
to del proyecto o en los antecedentes legislativos
respaldard la necesidad o pertinencia de que asi
ocurriera”. Y agrega, “En estas condiciones, cabe
interpretar que la iniciativa legislativa termina re-
asignando a la Superintendencia de Sociedades
atribuciones que hoy tiene la Superintendencia de
Industria y Comercio como autoridad especializa-
da en materia de proteccion de los derechos de los
consumidores”.
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POR LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

“El aparte resaltado del articulo 7° trascrito in-
dica una remision a una excepcion, aparentemente
prevista en el articulo 2° del proyecto de ley. Asu
vez, el aparte correspondiente al articulo 11, su-
giere que el articulo 2° incorpora una lista de bie-
nes cuya comercializacion no podria realizarse por
medio de esquemas de red o mercadeo multinivel.

Asi, pues, resulta ilustrativo analizar lo previsto
en el mencionado articulo 2°:

Articulo 2°. Definicién. Se entendera que cons-
tituye actividad multinivel, toda actividad organi-
zada de mercadeo, de promocidn, o de ventas, en
la que confluyan los siguientes elementos:

1. La bdsqueda o la incorporacion de personas
naturales, para que estos a su vez incorporen a
otras personas naturales, con el fin ultimo de ven-
der determinados bienes o servicios.

2. El pago, o la obtencion de compensaciones
u otros beneficios de cualquier indole, por la ven-
ta de bienes y servicios a través de las personas
incorporadas, y o las ganancias a través de des-
cuentos sobre el precio de venta.

3. La coordinacion, dentro de una misma red
comercial, de las personas incorporadas para la
respectiva actividad multinivel.

Paragrafo 1°. Las compaiiias que ofrezcan, bie-
nes o servicios en Colombia a través del mercadeo
multinivel deberén establecerse con el lleno de los
requisitos legales contemplados en la ley vigente y
tener como minimo una oficina abierta al publico
de manera permanente. En los casos en que esta
actividad se realice a través de un representante
comercial, este Ultimo debera tener también, como
minimo, una oficina abierta al publico de manera
permanente y serd el responsable del cumplimien-
to de las normas establecidas en la normativa co-
lombiana para actividades, productos y servicios
ofrecidos.

Con este contexto presente, al contrastar la re-
mision efectuada por los articulos 7° y 11 con el
contenido normativo del articulo 2° se observa una
incongruencia, comoquiera que en este Gltimo no
figura la excepcion aludida, asi como tampoco un
listado de bienes susceptibles de ser comercializa-
dos en red o mercadeados en esquemas multinivel.

La remision a la aparente excepcion efectuada
por el articulo 7° resultaba valida en la versién del
proyecto de ley original “presentado a considera-
cion del Congreso por la Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive” pues el articulo 2° de dicha version
incorporaba, en efecto, una excepcién en su paréa-
grafo 2°[1][1], el cual fue suprimido en la ponen-
cia para primer debate en la Comisién Tercera del
Senado. No obstante, las remisiones equivocadas
permanecieron invariables durante el resto del tra-
mite legislativo.

El texto que se objeta.

Articulo 8°. Facultades de la Superintenden-
cia de Sociedades. En virtud de la presente ley, la

Superintendencia de Sociedades tendra las si-
guientes facultades, ademas de las que actualmen-
teposee:

1. Realizar, de oficio o a solicitud de parte, vi-
sitas de inspeccion a las companias multinivel y
a sus puntos de acopio, bodegas y oficinas regis-
tradas, ejerciendo, de ser procedente, el principio
de coordinacion administrativa con otros autori-
dades para este fin.

2. Ordenar, segln sea el caso, la suspension
preventiva o la terminacion de campafias de pro-
mocion, campafias publicitarias y de actividades
de reclutamiento, o de mercadeo o ventas, cuando
infrinjan, a considere fundadamente que pueden
infringir, los mandatos de esta ley.

3. Revisar los libros de contabilidad de las com-
panias multinivel y exigirles aclaraciones sobre su
informacion cantable y su politica de contabiliza-
cion, incluidas los soportes, segliin sea necesario
para el cumplimiento de sus funciones.

4. Adelantar los procedimientos administrati-
vos v sancionatorios previstos en esta ley, y los

demas ya existentes y propios de su resorte con
respecto a las compariias multinivel y sus activi-
dades.

5. Emitir érdenes de suspension preventiva de
todas o algunas de las actividades a determinada
compariia multinivel, cuando cuente con eviden-
cia que permita suponer razonablemente que este
esta ejerciendo actividades multinivel en sectores
0 negocios sin dar cumplimiento a los requisitos o
exigencias legales, o contra expresa prohibicion
legal, 0 no esta dando cumplimiento o cualquiera
de las previsiones y requisitos establecidos den-
tro de esta ley, o en los normas que la modifiquen,
complementen o desarrollen.

“Comoquiera que el proyecto de ley objeto de
andlisis no establece ningin régimen sancionato-
rio, los apartes subrayados no solo generan inse-
guridad juridica para los operadores juridicos y los
destinatarios de la ley, sino que también denotan
falta de atencion y diligencia a lo largo del tramite
de la iniciativa legislativa.

En efecto, si bien el proyecto de ley original
presentado a consideracion del Congreso habia
previsto en su articulo 11 un régimen sancionato-
rio,[2][2] este fue eliminado en la ponencia para
primer debate en la Comision Tercera del Senado,
y asi permaneci6 el resto del tramite legislativo,
sin que en ninguna instancia de la corporacién se
advirtieran las incongruencias puestas de presente
en la objecioén que nos ocupa.

No sobra resaltar que tal régimen sancionato-
rio no podré ser revivido, pues ello configuraria
una trasgresion a los principios constitucionales de
consecutividad e identidad que informan el trami-
te legislativo,[3][3] teniendo en cuenta que no fue
objeto de discusidn en ninguna de las instancias.

Pues bien, dicho lo anterior, resulta evidente
que la estructura légico-formal del proyecto de
ley, en la forma como ha sido analizada, no res-
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ponde a criterios aceptables de técnica legislativa,
comoquiera que no retne los elementos de clari-
dad y sistematizacion deseables en las normas que
integran nuestro ordenamiento juridico, ni los es-
tdndares necesarios de seguridad juridica. Para que
las leyes puedan cumplirse a cabalidad deben ser
claras para los operadores juridicos y los demas
destinatarios.

Al respecto, resultan particularmente ilustrati-
vas algunas de las exigencias que informan el prin-
cipio de unidad de materia.

El principio de unidad de materia es una exi-
gencia de la técnica legislativa, orientada a garan-
tizar lo coherencia y claridad de las leyes, impedir
que los congresistas y los destinatarias de aquellas
resulten sorprendidos por la expedicién de normas
que no tuvieron el examen ni el debate necesarios
en el proceso legislativo, por la falta de conexidad
tematica con el resto de las disposiciones de la ley
y con el titulo de esta, debiendo existir un nucleo
tematico de los diversos contenidos de una ley y
entre aquel y estos una relacion de conexidad de-
terminada con un criterio objetivo y razonable”.
L41[4].

“1] [1] Paragrafo 2°. La presente ley no se
aplicara a las empresas de venta directa en las que
no se derivan recompensas o0 ventajas por las ven-
tas o vinculaciones que realizan los auspiciados a
través de su red ni a las promociones que involu-
cren premios por referidos.

[2][2]2 Articulo 11. Sanciones. La Superinten-
dencia de Sociedades podra aplicar las siguientes
sanciones y otras medidas a las empresas multi-
nivel que infrinjan esta ley y las normas que la
complementen, modifiquen o desarrollen:

1. Amonestacion publica, la cual para su noti-
ficacion, sera comunicada a la direccion nacional
que haya sido registrada por la respectiva empre-
sa multinivel y publicada a cargo del infractor, du-
rante un sdbado y un domingo seguidos en tamafio
minimo de cinco centimetros de altura, en un pe-
riédico de circulacion nacional, y por un (1) afio
en el registro al que se refiere el articulo 12 de la
presente ley.

2. Multa, la cual se fijarad entre diez y cuarenta
salarios minimos mensuales vigentes, y serd publi-
cada por un (1) anio en el registro al que se refiere
el articulo 12 de la presente ley.

3. Cierre temporal, por un periodo que no ex-
cedera de noventa (90) dias, de los negocios de
determinada empresa multinivel.

4. Cierre definitivo de los negocios de determi-
nada empresa multinivel.

Para el procedimiento investigativo por parte
de la Superintendencia de Sociedades se adopta-
ra lo dispuesto en el articulo 28 y demds normas
aplicables del Codigo Contencioso Administrativo
vigente.

[3]1[3]3 Sentencia C-333 de 12 de mayo de
2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. (...) con el fin
que respeten los principios de consecutividad e

identidad flexible, es necesario que las adiciones
o modificaciones que se introduzcan durante el
tramite en las Plenarias se refieran a temas que
hubieren sido conocidos y debatidos en las respec-
tivas comisiones, la flexibilidad a la que se hace
referencia significa que es aceptable introducir
articulos especificos que no hubiesen hecho par-
te de los aprobados por las comisiones, pudiendo
por ejemplo hacerse un desarrollo mds prolijo de
un tema en cuestion, o por el contrario uno mas
conciso de menor extension, siempre y cuando, se
insiste dicho tema hubiere sido conocido y anali-
zado por la comision respectiva.

[4][4]4 Corte Constitucional. Sentencia
C-1060 de 2008. M. P. Jaime Araujo Renteria”.

A los fundamentos de la inconveniencia:
1. Ala objecion de:

“El aparte resaltado del articulo 7° trascrito
indica una remisién a una excepcion, aparente-
mente prevista en el articulo 2° del proyecto de
ley”.

“Asu vez, el aparte correspondiente al articu-
lo 11, sugiere que el articulo 2° incorpora una
lista de bienes cuya comercializacién no podria
realizarse por medio de esquemas de red o mer-
cadeo multinivel”.

“Con este contexto presente, al contrastar la
remision efectuada por los articulos 7°y 11 con
el contenido normativo del articulo 2° se observa
una incongruencia, comoquiera que en este ltimo
no figura la excepcion aludida, asi como tampoco
un listado de bienes susceptibles de ser comercia-
lizados en red o mercadeados en esquemas mul-
tinivel.

La remision a la aparente excepcion efectuada
por el articulo 7° resultaba valida en la version
del proyecto de ley original “presentado a consi-
deracion del Congreso por la Senadora Alexan-
dra Moreno Piraquive” pues el articulo 2° de
dicha version incorporaba, en efecto, una excep-
cién en su paragrafo 2°, el cual fue suprimido en
la ponencia para primer debate en la Comision
Tercera del Senado. No obstante, las remisiones
equivocadas permanecieron invariables durante
el resto del tramite legislativo”.

En cuanto a esta objecion, en lo que refiere al
articulo 7°, se debe tener en cuenta que es un error
de transcripcion en el texto, el cual se dio en el
paso de la aprobacién del proyecto de ley del pri-
mer debate en Senado al segundo; por esta razon
resulta necesario acogerla, pero en el siguiente
sentido.

a) Mantener la expresion:

“o0 para verificar si existe 0 no una verdadera
campafia de publicidad”.

Se debe mantener esta expresion, en primer lu-
gar, porque no liga al contexto de la expresion a
suprimir y en segundo lugar, porque es necesaria
la expresion para darle sentido al paragrafo del ar-
ticulo 7°;
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b) Suprimir la expresion:

“al evaluar la aplicacion de la excepcidn pre-
vista en el articulo sequndo de la presente ley”.

Se acoge la supresién parcial de esta expresion,
en el entendido que el actual articulo 2° se refie-
re a bienes y servicios en sentido general y no es
enunciativo.

2. Ala objecion de:
Articulo 11. Prohibiciones. (...)

En cuanto a esta objecion, en lo que se refiere
al numeral 2 del articulo 11, en efecto, si se debe
suprimir el texto objetado.

Suprimir la expresion:

“incluso cuando estos no aparezcan mencio-
nados en el articulo sequndo de esta ley”.

Claro queda que no se puede hacer referencia
al articulo 2° “Definicion” en el numeral 2 del arti-
culo 11 “Prohibiciones”, pues el articulo 2° quedd
redactado en forma general, y no es posible hacer
una diferenciacién por deduccion que establezca
unos y excluya otros, lo que si se hace en los nu-
merales del articulo 11.

3. Ala objecion de:

Articulo 8°. Facultades de la Superintenden-
cia de Sociedades. (...)

“4. Adelantar los procedimientos administra-
tivos y sancionatorios previstos en esta ley, y los

demds ya existentes y propios de su resorte con
respecto a las comparnias multinivel y sus activi-
dades”. (...)

Al respecto de esta objecion nimero 3, que se
plantea sobre el numeral 4, del articulo 8° el cual
hace referencia a:

‘Adelantar los procedimientos administrati-
VOS Y sancionatorios previstos en esta ley”.

La oficina juridica de la Presidencia de la Repu-
blica argumenta en el siguiente aparte que:

(...) “el proyecto de ley objeto de andlisis no
establece ningun régimen sancionatorio, los apar-
tes subrayados no solo generan inseguridad juridi-
ca para los operadores juridicos y los destinatarios
delaLey (...)".

A esto se le denomind en el informe de obje-
ciones: Inexistencia de Régimen sancionatorio
dentro del proyecto de ley.

Y para este proyecto de ley, el Congreso de la
Republica en ejercicio de su autonomia optd por
establecer un régimen de inspeccion, vigilancia
y control remisorio a la Superintendencia de So-
ciedades tal cual como lo plantea el articulo 7°, el
cual dice:

“Articulo 7°. Inspeccion, vigilancia y control.
Sin perjuicio de las funciones que correspondan
a otras entidades del Estado respecto de las com-
paiiias multinivel, su actividad como tal sera vigi-

lada por la Superintendencia de Sociedades con
el fin de prevenir y, si es del caso sancionar, el

ejercicio irregular o indebido de dicha actividad,
y de asegurar el cumplimento de lo prescrito en
esta ley y en las normas que la modifiquen, com-
plementen o desarrollen.

La Superintendencia de Sociedades sera com-
compafiias multinivel y sus actividades, y ejerce-
ré estas funciones de acuerdo con sus competen-
cias legales vigentes y con las demés disposicio-
nes aplicables de esta ley.

Paragrafo. La Superintendencia de Socieda-

des podra solicitar conceptos técnicos relacio-
nados con bienes y servicios comercializados y/o

promovidos bajo el esquema multinivel, con el fin
de establecer si estos corresponden a los bienes
o servicios respecto de los cuales estd prohibido
ejercer actividades multinivel, o para verificar si
existe o no una verdadera camparnia de publicidad,
al evaluar la aplicacion de la excepcion prevista
en el articulo segundo de la presente ley. La Su-
perintendencia Financiera de Colombia, la Super-
intendencia de Industria y Comercio, el Invima y
el Viceministerio de Turismo en forma preferente y
en lo que les corresponda de acuerdo a las normas
vigentes, tendran competencia para emitir estos
conceptos.

En _todo caso, la determinacién sobre si_una

especificas constituyen actividades multinivel,
y sobre la verdadera naturaleza de los distintos
bienes o servicios gue se promocionen mediante
dichas actividades, guedara en cabeza de la Su-
perintendencia de Sociedades”.

De este articulo séptimo se desprende que:

e La actividad de las empresas multinivel seran
sancionadas por la Superintendencia de Socieda-
des.

 La competencia para ejercer vigilancia y con-
trol a las empresas multinivel serd la Superinten-
dencia de Sociedades.

« En caso de duda, la Superintendencia de So-
ciedades podra solicitar conceptos técnicos a las
entidades competentes, pero quien determina qué
es una actividad multinivel o no, es la Superinten-
dencia de Sociedades.

Estos aspectos del articulo dejan en claro que
el Congreso de la Republica legisld en el articulo
7° de este proyecto de ley en materia de régimen
sancionatorio de inspeccién, vigilancia y control.
Esto, por si el titulo de este articulo estudiado no
es lo suficientemente claro.

Para reafirmar que lo aqui legislado en mate-
ria de régimen sancionatorio es constitucional, nos
fundamentamos en la sentencia C-343/20061, la
cual establece que:

“REGIMEN SANCIONATORIO DE IN-
FRACCION CAMBIARIA - Alcance de la com-
petencia del legislador

Las leyes que se expidan en materia de infrac-
ciones cambiarias no pueden llegar a tal nivel
de detalle en sus sefialamientos que desvirtlen
la naturaleza de la Junta Directiva como autori-

1 Sentencia C-343 de 2006. M. P.: Manuel José Cepeda
Espinosa. Pags. 1y 2.
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dad cambiaria auténoma y de sus propias com-
petencias, asi como la facultad reglamentaria del
Gobierno Nacional. En efecto, la facultad del

legislador no llega al punto de reqular en deta-
lle materias sobre las cuales el constituyente ha
atribuido competencias especificas a ciertas au-

toridades. como sucede con la Junta Directiva del
Banco de la Republica en materia crediticia, mo-
netaria y cambiaria.

REMISION NORMATIVA - Como técnica
legislativa no es per se inconstitucional/REMI-
SION NORMATIVA Y PRINCIPIO DE TIPI-
CIDAD-Relacion/REMISION NORMATIVA —
Condiciones para que sea constitucional

La remisién normativa como técnica legislati-
va no es per se inconstitucional cuando se anali-
za desde la perspectiva del principio de tipicidad,
puesto que es preciso verificar qué parte de la
disposicidn en cuestion requiere completarse con
otros preceptos juridicos y si es posible efectiva-
mente completar la norma cuestionada a partir de
la lectura de las normas a las que se remite. Por

tanto, no es posible inferir del principio de tipi-
cidad que una remisién que el mismo legislador
hace a otro instrumento normativo sea de suyo
inexequible. No obstante, para que la remision
sea constitucional la disposiciéon que la efectia
ha de comprender unos contenidos minimos que
le permitan al intérprete y ejecutor de la norma
identificar un determinado cuerpo normativo sin

que haya lugar a ambigiiedades ni a indetermina-
ciones al respecto. Ademas, es necesario que las

normas a las que se remite contengan, en efecto,
los elementos que permiten definir con precision y
claridad la conducta sancionada, de forma tal que
su aplicacion se efectle con el respeto debido al
principio de tipicidad. Adicionalmente, a las per-
sonas no se les puede aplicar una descripcion de
la conducta sancionada efectuada con posterio-
ridad a la realizacion de dicha conducta, porque
ello desconoceria el principio de lex praevia.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIO-
NADOR - Admisibilidad remisién normativa

Si en el derecho penal se acepta la utilizacion
de la remision normativa, en el derecho admi-

nistrativo sancionador — en el cual, como se ha
afirmado_anteriormente, se predica una menor
rigurosidad en la aplicacidn del principio de le-
galidad — son igualmente admisibles las remisio-
nes normativas siempre gue rednan los requisi-
tos indicados.”

Y es asi que el articulo 7°, establece unos pre-
supuestos minimos para la aplicacion del régimen
sancionatorio a las empresas multinivel en Colom-
bia, los cuales ya se enunciaron en este informe.

Asi mismo, con este fallo de la Corte Consti-
tucional, se refuta de tajo el siguiente argumento
de la oficina juridica de la Presidencia de la Re-
publica:

(....) “Pues bien, dicho lo anterior, resulta evi-
dente que la estructura l6gico-formal del proyec-
to de ley, en la forma como ha sido analizada, no

responde a criterios aceptables de técnica legis-
lativa, comoquiera que no retne los elementos de
claridad y sistematizacién deseables en las nor-
mas que integran nuestro ordenamiento juridico,
ni los estandares necesarios de seguridad juridica.
Para que las leyes puedan cumplirse a cabalidad
deben ser claras para los operadores juridicos y
los demés destinatarios” (...).

Si bien se reconoce que en el articulado de este
proyecto de ley, en el informe de conciliacion no
se sanearon algunos errores de transcripcion, los
mismos son oportunamente corregidos en este in-
forme. Este hecho por si solo no indica que esté
ausente la técnica legislativa y que no existan ele-
mentos de claridad o de sistematizacion que sean
constitucionalmente validos.

Es asi que el Congreso de la Republica en ejer-
cicio de su facultad de libertad de configuracion de
las leyes decidid, qué, para el caso de la reglamen-
tacion de las empresas multinivel en Colombia es
mucho mas practico hacer remisién normativa a
la ley por la cual se rige la Superintendencia de
Sociedades, y no ser excesivamente rigurosos y
expedir una normatividad especifica, ya que las
empresas multinivel en la gran mayoria de sus ac-
tividades son iguales al comdn de las sociedades
vigiladas por la Superintendencia de Sociedades.
Asi las cosas, para lo que si se fue explicito, es
para los casos que se contemplan en las prohibi-
ciones del articulo 11.

Y en caso de existir algiin vacio normativo, el
Congreso aprob6 el numeral 4 dentro del articulo
8°, el cual se debe entender como un complemento
al régimen sancionatorio del articulo 7°, pues la
normatividad de vigilancia de sociedades se puede
aplicar sin ningun inconveniente a las compafiias
multinivel, quedando claro que es esta quien ade-
lanta los procedimientos sancionatorios previs-
tos en esta ley. (Articulo 7°), los que también se
aplicaran a los procedimientos ya existentes y que
sean afines a las compafiias multinivel y a sus ac-
tividades.

Es por los anteriores argumentos que no le asis-
te razon a la oficina juridica al objetar el numeral
4 del articulo 8°, ya que este al ser una facultad,
complementa el régimen sancionatorio que hace
remision a la Superintendencia de Sociedades.

De otra parte, resulta exotica la advertencia que
hace la oficina juridica de la Presidencia de la Re-
publica en su comento acerca de la hipdtesis de
revivir por este mecanismo un régimen sanciona-
torio que no fue consagrado durante los debates
del proyecto de ley en referencia, aduciendo faltas
a los principios de técnica juridica de consecutivi-
dad e identidad en el proceso de formacion de la
ley, y se esfuerza por resaltar en que el Congreso
de la Republica en tal supuesto transgrediria la ga-
rantia de coherencia. Aunque dicha raz6n norma-
tiva y jurisprudencial es cierta, es completamente
inaplicable advertirla basdndose en meros supues-
tos, excediendo su comentario y haciéndolo inne-
cesario.
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4. A'la objecién de:

Articulo 8°. Facultades de la Superintenden-
cia de Sociedades. (...)

“2. Ordenar, segun sea el caso, la_suspensién

preventiva o la terminacién de campaias de

promocion, campaiias publicitarias y de activi-
dades de reclutamiento, o de mercadeo o ventas,

cuando infrinjan, o considere fundadamente que
pueden infringir, los mandatos de esta ley”.

Si comparamos los objetos descritos en la Ley
1480 de 2011 “Estatuto del Consumidor” frente al
del proyecto de ley de multinivelismo, son cate-
goéricamente distintos; mientras en el primero se
regula las relaciones de consumo y la responsabili-
dad de productores, proveedores y consumidores,
en el segundo se regula el desarrollo y el ejerci-
cio de las actividades de mercadeo denominadas
multinivel, a las empresas que desarrollen dicha
actividad y de estas frente a los vendedores indivi-
duales. Sin embargo, no obstante ante la disposi-
cién normativa de entregar a la Superintendencia
de Sociedades facultades sancionatorias (proyecto
de ley) que a pesar de lo expresado con anteriori-
dad, pudieran confundirse con las de la Superin-
tendencia de Industria y Comercio en lo referente
a ordenar la suspension preventiva o terminacion
de campafias de promocion o publicitarias, podria
generar frente al consumidor final una confusion
que seria innecesaria, impidiendo la préactica de la
verdadera competencia de quien tiene a su cargo el
establecimiento de las responsabilidades en mate-
ria sancionatoria, actuando en una linea normativa
muy delgada.

Por lo tanto.

Se suprime el numeral 2 del articulo 8°, y se
establece una nueva nomenclatura.

5. Ala objecién de:

Articulo 3°. Ofertas bajo sistemas multinivel.
Las compafiias que realicen actividades multinivel
estardn obligadas a cumplir con todos los requisi-
tos legales, las obligaciones y las sanciones de la

legislacion vigente, y_en especial de las que se
deriven de lo dispuesto por la Ley 1480 de 2011
ZEstatuto del Consumidor” y su reglamenta-

La comision parlamentaria encargada de reali-
zar el estudio de objeciones presidenciales y de dar
informe sobre las mismas al presente proyecto de
ley, encuentra infundada la raz6n por la que se es-
tablece una objecion, y da cuenta de una conexién
entre el articulo 8° numeral 2 con la formulada ha-
cia el articulo 3°, en virtud de las mismas razones
esbozadas por la oficina juridica de la Presidencia
de la Republica en el informe. Asi las cosas, al su-
primir el numeral 2 del articulo 8°, desaparece el
vinculo anunciado. Pero también existen otras ra-
zones que son superiores al anterior argumento: la
primera consiste en la inexistencia de correlacion
vinculante, es decir, no guarda materialidad entre
una disposicion normativa y la otra, careciendo
de unidad interpretativa. Y la segunda, es que si

se suprime el articulo 3° asi sea de forma parcial
como se solicita en el informe de Presidencia, se
resquebraja la columna vertebral del presente pro-
yecto de ley.

Por lo tanto,

No se acoge la objecion presentada al arti-

culo 3°.
Proposicion

De conformidad con lo anteriormente expues-
to, solicitamos a las Plenarias del Senado de la Re-
publica y de la Camara de Representantes, aprobar
el presente informe, aceptando parcialmente las
objeciones presidenciales por inconveniencia res-
pecto de los articulos 7°, 8° numeral 2 y articulo
11, y negar las objeciones propuestas respecto al
articulo 8° numeral 4 y al articulo 3° del Proyecto
de ley nimero 48 de 2011 Senado, 262 de 2012
Camara, por medio de la cual se reglamentan las
actividades de comercializacion en red o merca-
deo multinivel en Colombia.

Atentamente,

German Villegas Villegas, Antonio Guerra de
la Espriella, Gabriel Zapata Correa, Alexandra
Moreno Piraquive, Senadores; Heriberto Escobar
Gonzélez, Buenaventura Leon Ledn, Representan-
tes a la Camara.

TEXTO PROPUESTO PARA INFORME
DE OBJECIONES PRESIDENCIALES AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 48 DE 2011
SENADO, 262 DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se reglamentan las actividades
de comercializacion en red o mercadeo multinivel
en Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Objeto y definiciones

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto regular el desarrollo y el ejercicio de las ac-
tividades de mercadeo denominadas multinivel in-
cluyendo, entre otros, el mercadeo en red en cual-
quiera de sus formas, de acuerdo con el articulo
siguiente.

Al ejercer su potestad reglamentaria respecto
de la presente ley, el Gobierno buscara preservar
los siguientes objetivos: la transparencia en las
actividades multinivel; la buena fe; la defensa de
los derechos de las personas que participen en la
venta y distribucion de los bienes o servicios que
se comercializan bajo este método y de los consu-
midores que los adquieran; la proteccion del aho-
rro del publico y, en general, la defensa del interés
publico.

Avrticulo 2°. Definicién. Se entendera que cons-
tituye actividad multinivel, toda actividad organi-
zada de mercadeo, de promocion, o de ventas, en
la que confluyan los siguientes elementos:

1. La basqueda o la incorporacion de personas
naturales, para que estas a su vez incorporen a
otras personas naturales, con el fin tltimo de ven-
der determinados bienes o servicios.
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2. El pago, o la obtencion de compensaciones u
otros beneficios de cualquier indole, por la venta
de bienes y servicios a través de las personas in-
corporadas, y o las ganancias a través de descuen-
tos sobre el precio de venta.

3. La coordinacion, dentro de una misma red
comercial, de las personas incorporadas para la
respectiva actividad multinivel.

Paragrafo 1°. Las compafiias que ofrezcan bie-
nes o servicios en Colombia a través del mercadeo
multinivel deberéan establecerse con el lleno de los
requisitos legales contemplados en la ley vigente y
tener como minimo una oficina abierta al piblico
de manera permanente. En los casos en que esta
actividad se realice a través de un representante
comercial, este Gltimo debera tener también, como
minimo, una oficina abierta al publico de manera
permanente y sera el responsable del cumplimien-
to de las normas establecidas en la normativa co-
lombiana para las actividades, productos y servi-
cios ofrecidos.

CAPITULO I
De la Red Comercial Multinivelista

Articulo 3°. Ofertas bajo sistemas multinivel.
Las compafiias que realicen actividades multinivel
estaran obligadas a cumplir con todos los requi-
sitos legales, las obligaciones y las sanciones de
la legislacidn vigente, y en especial de las que se
deriven de lo dispuesto por la Ley 1480 de 2011
“Estatuto del Consumidor” y su reglamentacion.

Articulo 4°. Vendedor Independiente. Se en-
tendera por vendedor independiente la persona
natural comerciante o persona juridica que ejerce
actividades mercantiles, y que tiene relaciones ex-
clusivamente comerciales con las compafiias des-
critas en el articulo segundo de la presente ley.

Articulo 5°. Derechos de los vendedores inde-
pendientes. Ademas de los derechos que les con-
fieran sus contratos y la ley, los vendedores inde-
pendientes tendran derecho a:

1. Formular preguntas, consultas y solicitudes
de aclaracion a las compafiias multinivel, quienes
deberan contestarlas de manera precisa, antes, du-
rante y después de su vinculacion con el respecti-
vo vendedor independiente. Estas deberan versar
sobre los productos o servicios vendidos, o sobre
el contenido, alcance y sentido de cualquiera de
las clausulas de los contratos que los vinculen con
ellos, incluyendo toda informacion relevante rela-
tiva a las compensaciones o recompensas u otras
ventajas de cualquier indole previstas en los con-
tratos, y sobre los objetivos concretos cuyo logro
daré derecho a los correspondientes pagos. Asimis-
mo, sobre los plazos y fechas de pago o de entrega,
cuando se trate de compensaciones en especie.

Las respuestas a las preguntas, consultas, o soli-
citudes de aclaracion de que trata el inciso anterior
del presente numeral, deberan ser remitidas a la
direccién, correo electronico u otros medios que
suministren los vendedores independientes que las

formulen, dentro de los plazos previstos en las nor-
mas vigentes para la respuesta a las peticiones de
informacion.

2. Percibir oportuna e inequivocamente de las
compafias multinivel las compensaciones, o ven-
tajas a los que tengan derecho en razén a su activi-
dad, incluyendo las que hayan quedado pendientes
de pago una vez terminado el contrato entre las
partes.

3. Conocer, desde antes de su vinculacion, los
términos del contrato que regira su relacion con la
respectiva compafiia multinivel, independiente de
la denominacién que el mismo tenga.

4. Ser informado con precision por parte de la
compaifiia multinivel, de las caracteristicas de los
bienes y servicios promocionados, y del alcance
de las garantias que correspondan a dichos bienes
Y Servicios.

5. Mediante escrito dirigido a la comparfiia mul-
tinivel, terminar en cualquier tiempo, y de forma
unilateral, el vinculo contractual.

6. Suscribirse como vendedor independiente de
una o mas compaiiias multinivelistas.

7. Recibir una explicacion clara y precisa sobre
los beneficios a que tiene derecho por la inscrip-
cién a una compafiia multinivel de forma que no
induzca a confusién alguna.

8. Recibir de la respectiva compafiia multini-
vel, informacion suficiente y satisfactoria sobre las
condiciones y la naturaleza juridica del negocio
al que se vincula con él como vendedor indepen-
diente, y sobre las obligaciones que el vendedor
independiente adquiere al vincularse al negocio;
al igual que sobre la forma operativa del negocio,
sedes y oficinas de apoyo a las que puede acceder
en desarrollo del mismo, en términos semejantes a
los del numeral primero de este articulo.

9. Recibir de manera oportuna e integral en can-
tidad y calidad, los bienes y servicios ofrecidos por
la compafiia multinivel.

Paragrafo 1°. Cualquier clausula del contrato
que vincule a un vendedor independiente con una
compafia multinivel, en la cual se prevea la re-
nuncia a alguno de estos derechos o a otros que se
establezcan en esta ley, 0 que impida su ejercicio,
se considerard inexistente.

Paragrafo 2°. Dentro del costo inicial de parti-
cipacion, las compafiias multinivel deberan incluir
materiales de capacitacion, asi como referencias y
guias de informacion en relacion a como hacer el
negocio, sobre una base no lucrativa.

Articulo 6°. Planes de compensacién. Para
efectos de la presente ley, las estipulaciones que
se refieran al pago, y en general a las recompen-
sas que sean ofrecidas a los vendedores indepen-
dientes por parte de las compafias multinivel, se
denominaran planes de compensacion. Igualmente
se entendera que las estipulaciones que regulen los
rangos o cualquier otro cambio de la situacion de
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los vendedores independientes dentro de la respec-
tiva red comercial, haran parte de estos planes de
compensacion.

En los planes de compensacion deberan expre-
sarse con claridad los porcentajes de recompensa
0 pagos ofrecidos; los eventos o logros que da-
ran lugar a los premios o bonos econémicos que
se ofrezcan a los vendedores independientes; los
nombres, iconos u objetos fisicos y privilegios a
ganar por los vendedores independientes dentro
del esquema de ascensos establecidos en el plan;
los requisitos en volumen, de productos o dinero,
de vinculacién de nuevos vendedores indepen-
dientes y logro de descendencia, tenida como tal
la cadena a través de la cual un nuevo distribuidor
vincula a otro, este a otro y asi sucesivamente, para
acceder a los rangos, premios y reconocimientos.

Paragrafo 1°. Ningun plan de compensacion
podréa consistir en el disfrute de créditos en pun-
tos, o derechos de reconsumo de los productos o
servicios promovidos, en més alla del cincuenta
por ciento (50%) de su alcance o cubrimiento, y
cuando las compensaciones previstas en el respec-
tivo plan consistan total o parcialmente en estos,
el vendedor independiente es libre de rechazarlos.

CAPITULO Il
Inspeccién, vigilancia y control

Articulo 7°. Inspeccion, vigilancia y control.
Sin perjuicio de las funciones que correspondan a
otras entidades del Estado respecto de las compa-
fifas multinivel, su actividad como tal sera vigilada
por la Superintendencia de Sociedades con el fin
de prevenir y, si es del caso sancionar, el ejercicio
irregular o indebido de dicha actividad, y de ase-
gurar el cumplimento de lo prescrito en esta ley y
en las normas que la modifiquen, complementen o
desarrollen.

La Superintendencia de Sociedades serd com-
petente para realizar la vigilancia y control de las
compafiias multinivel y sus actividades, y ejercera
estas funciones de acuerdo con sus competencias
legales vigentes y con las demas disposiciones
aplicables de esta ley.

Paragrafo. La Superintendencia de Sociedades
podré solicitar conceptos técnicos relacionados
con bienes y servicios comercializados y/o pro-
movidos bajo el esquema multinivel, con el fin de
establecer si estos corresponden a los bienes o ser-
vicios respecto de los cuales esta prohibido ejercer
actividades multinivel, o para verificar si existe o
no una verdadera campafia de publicidad. La Su-
perintendencia Financiera de Colombia, la Super-
intendencia de Industria y Comercio, el Invima y
el Viceministerio de Turismo en forma preferente
y en lo que les corresponda de acuerdo a las nor-
mas vigentes, tendran competencia para emitir es-
tos conceptos.

En todo caso, la determinacion sobre si una ac-
tividad o conjunto de actividades comerciales es-
pecificas constituyen actividades multinivel, y so-
bre la verdadera naturaleza de los distintos bienes

0 servicios que se promocionen mediante dichas
actividades, quedara en cabeza de la Superinten-
dencia de Sociedades.

Avrticulo 8° Facultades de la Superintendencia
de Sociedades. En virtud de la presente ley, la Su-
perintendencia de Sociedades tendra las siguientes
facultades, ademas de las que actualmente posee:

1. Realizar, de oficio o a solicitud de parte, vi-
sitas de inspeccion a las compafiias multinivel y a
sus puntos de acopio, bodegas y oficinas registra-
das, ejerciendo, de ser procedente, el principio de
coordinacion administrativa con otras autoridades
para este fin.

2. Revisar los libros de contabilidad de las com-
pafifas multinivel y exigirles aclaraciones sobre su
informacion contable y su politica de contabiliza-
cién, incluidos los soportes, segin sea necesario
para el cumplimiento de sus funciones.

3. Adelantar los procedimientos administrativos
y sancionatorios previstos en esta ley, y los demas
ya existentes y propios de su resorte con respecto a
las compafiias multinivel y sus actividades.

4. Emitir érdenes de suspension preventiva de
todas o algunas de las actividades a determinada
compafiia multinivel, cuando cuente con eviden-
cia que permita suponer razonablemente que este
esta ejerciendo actividades multinivel en sectores
0 negocios sin dar cumplimiento a los requisitos
0 exigencias legales, o contra expresa prohibicion
legal, 0 no estd dando cumplimiento a cualquiera
de las previsiones y requisitos establecidos den-
tro de esta ley, o en las normas que la modifiquen,
complementen o desarrollen.

CAPITULO IV
Requisitos y Prohibiciones
Articulo 9. Requisitos minimos contractuales:
Las compafiias multinivel deberan cefiir su rela-
cién comercial con los vendedores independientes
a un contrato que debera constar por escrito y con-
tener como minimo:

1. Objeto del contrato.

2. Derechos y obligaciones de cada una de las
partes.

3. Tipo de plan de compensacion que regira la
relacion entre las partes.

4. Requisitos de pago.

5. Forma y periodicidad de pago.

6. Datos generales de las partes.

7. Causales y formas de terminacion.

8. Mecanismos de solucién de controversias.

9. Direccion de la oficina u oficinas abiertas al
publico de la compafiia multinivel. No se acepta-
ran direcciones web o virtuales o apartados aéreos
como Unicas indicaciones de correspondencia o
localizacién de la compafiia multinivel.

Articulo 10. Prohibiciones contractuales. Las
compafias multinivel no podrén incluir en sus
contratos los siguientes tipos de clausulas:
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1. Clausulas de permanencia y/o exclusividad.

2. Clausulas abusivas que generen desigualdad
contractual.

3. Obligacion a los vendedores independientes
sobre la compra o adquisicion de un inventario mi-
nimo, superior al pactado y aceptado previamente.

Articulo 11. Prohibiciones. Queda prohibido
desarrollar actividades comerciales en la moda-
lidad de Multinivel con los siguientes bienes y/o
Servicios:

1. Servicios o productos cuya prestacion cons-
tituya la actividad principal de cualquiera de las
entidades sometidas a la vigilancia de la Superin-
tendencia Financiera.

2. Venta o colocacion de valores, incluyendo
tanto los que aparecen enumerados en la Ley 964
de 2005, como todos los demas valores mediante
los cuales se capten recursos del publico, o en los
decretos emitidos con base en las facultades esta-
blecidas por la misma. En todo caso, se entendera
que primara la realidad econémica sobre la forma
juridica al determinar si cualquier instrumento,
contrato, bien o servicio que se ofrezca mediante
actividades multinivel es, o no, un valor de natura-
leza negociable.

3. Servicios relacionados con la promociény la
negociacion de valores.

4. Alimentos altamente perecederos, u otros que
deban ser sometidos a cuidados especiales para su
conservacion por razones de salubridad publica.

5. Bienes 0 servicios que requieran para su uso,
aplicacién o consumo, prescripcion por parte de
un profesional de la salud.

CAPITULO V
Varios

Articulo 12. Transicion. Toda compafiia multi-
nivel que actualmente desempefie estas actividades
en la Republica de Colombia, debera hacer constar
en su registro mercantil que ejerce actividades de-
nominadas multinivel o de mercadeo en red en un
término no mayor de dos (2) meses posteriores a
la promulgacion de la presente ley. Esta constancia
serd obligatoria para las nuevas compafiias multi-
nivel a partir de su constitucion.

Las compafiias multinivel que no cumplan con
esta constancia seran sancionadas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7° de la presente ley.

El mismo término se dispondréa para que las re-
laciones contractuales vigentes entre el vendedor
individual y la empresa multinivel se cifian a lo
dispuesto en la presente ley.

Articulo 13. Vigencias y derogatorias. La pre-
sente ley entrard a regir a partir de publicacién en
el Diario Oficial, y quedan derogadas todas las
normas que le sean contrarias.

German Villegas Villegas, Antonio Guerra de
la Espriella, Gabriel Zapata Correa, Alexandra
Moreno Piraquive, Senadores; Heriberto Escobar
Gonzélez, Buenaventura Ledn Ledn, Representan-
tes a la Cdmara.

FE DE ERRATAS

POR ERROR EN LA TRANSCRIPCION DEL
ARTICULO 12 DEL PRESENTE PROYEC-
TO DE LEY, EL. CUAL EN SU CONTENIDO
REMITE AL ARTICULO 9°, SE CORRIGE
PARA QUE REMITA AL ARTICULO 7°

El articulo 12 del Proyecto de ley nimero 48 de
2011 Senado, 262 de 2012 Camara, quedara asi:

Articulo 12. Transicién. Toda compafiia multi-
nivel que actualmente desempefie estas actividades
en la Republica de Colombia, debera hacer constar
en su registro mercantil que ejerce actividades de-
nominadas multinivel o de mercadeo en red en un
término no mayor de dos (2) meses posteriores a
la promulgacion de la presente ley. Esta constancia
sera obligatoria para las nuevas compafias multi-
nivel a partir de su constitucion.

Las compafiias multinivel que no cumplan con
esta constancia serdn sancionadas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7° de la presente ley.

El mismo término se dispondra para que las re-
laciones contractuales vigentes entre el vendedor
individual y la empresa multinivel se cifian a lo
dispuesto en la presente ley.

German Villegas Villegas, Antonio Guerra de
la Espriella, Gabriel Zapata Correa, Alexandra
Moreno Piraquive, Senadores; Heriberto Escobar
Gonzélez, Buenaventura Ledn Ledn, Representan-
tes a la Cdmara.

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO

DEBATE EN PLENARIA DEL SENADO DE

LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY ES-

TATUTARIA NUMERO 63 DE 2013 SENADO,
73 de 2013 CAMARA

por medio de la cual se dictan las reglas para
el desarrollo de referendos constitucionales con
ocasion de un Acuerdo Final para la terminacién
del conflicto armado.
Bogot4, D. C., 24 de septiembre de 2013
Honorable Senador

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

SINTESIS DEL PROYECTO

A través del Proyecto de ley nimero 063 de
2013 Senado, 073 de 2013 Camara, se establece
que los referendos constitucionales que sean nece-
sarios para implementar un Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto armado, podréan coincidir
con algunos actos electorales.

Se trata de mecanismos excepcionales para ser
utilizados si y solo si se llega a un Acuerdo Final
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para la terminacion del conflicto armado luego de
las conversaciones de paz con las Farc, y eventual-
mente con el ELN.

TRAMITE DEL PROYECTO
Origen: Gubernamental y Congresional

Autores: Ministro del Interior, Fernando Ca-
rrillo Flérez, Representantes: Simén Gaviria, Al-
fonso Prada, Alfredo Molina, Alfredo Deluque,
Carlos Augusto Rojas., Senadores: Juan Fernando
Cristo, Roy Barreras, Félix Valera.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 637 de 2013.

Mensaje de urgencia: Gaceta del Congreso nu-
mero 645 de 2013.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 679 de 2013.

Tramite General:

« Este Proyecto de ley fue radicado el dia jueves
22 de agosto del afio 2013, en la Secretaria Ge-
neral del Senado de la Republica, ese mismo dia
fue radicado el mensaje de urgencia y la solicitud
de realizar el debate en comisiones conjuntas por
parte del Gobierno Nacional.

« El dia martes 3 de septiembre, se realiz6 au-
diencia publica sobre el proyecto de ley, para escu-
char las opiniones de la ciudadania sobre el mismo.

« El dia martes 10 de septiembre, previo anun-
cio en ambas cadmaras el dia 10 de septiembre, las
Comisiones Primeras conjuntas de Camara y Se-
nado dieron inicio al debate sobre el proyecto de
ley. Ese mismo dia se radicé una recusacion contra
los miembros de las Comisiones Primeras pertene-
cientes a la Unidad Nacional y luego se radico otra
recusacion contra los miembros de las comisiones
de Etica de Camara y Senado pertenecientes tam-
bién a la Unidad Nacional.

« El dia miércoles 11 de septiembre las Comi-
siones de Etica de Senado y Camara rechazaron
las recusaciones de los miembros de estas de plano
y luego procedieron a estudiar las recusaciones de
los miembros de las comisiones primeras.

* En ambas Comisiones de ética se rechazaron
las recusaciones en contra de los miembros de las
Comisiones Primeras. La Comision de Etica de
Senado con la Resolucion nimero 12 del 11 de
septiembre de 2013y la de C&dmara con la Resolu-
cion numero 003 del mismo dia.

» Una vez resueltas las recusaciones, el debate
sobre el proyecto de ley continu6 durante ese mis-
mo dia. El dia martes 17 de septiembre el proyec-
to de ley fue aprobado en las Comisiones Prime-
ras conjuntas con las mayorias establecidas en la
Constitucion y la Ley para la aprobacion de Leyes
Estatutarias.

COMPETENCIA Y ASIGNACION
DE PONENCIA

Mediante comunicacion del dia 23 de agosto,
notificada el mismo dia conforme a lo expresado
en el articulo 150 de la Ley 5% de 1992, se designo
como ponente al Senador Hernan Andrade.

Mediante comunicacion del dia 27 de agosto,
notificada el mismo dia conforme a lo expresado
en el articulo 150 de la Ley 5% de 1992, se designd
como ponente al Representante a la Camara Alfon-
so Prada.

Luego de aprobado el proyecto de ley en Co-
misiones Primeras Conjuntas el 17 de septiembre,
los Presidentes de ambas comisiones notificaron al
Senador Hernan Andrade y al Representante a la
Céamara Alfonso Prada, como ponentes respectiva-
mente.

Esta ponencia se rinde dentro de los términos
legales, luego de ser aprobado en primer debate
conjunto en las comisiones primeras de Senado y
Camara.

COMENTARIOS DE LOS PONENTES
INTRODUCCION

Como es de publico conocimiento el Gobierno
viene adelantando conversaciones con las Farc-EP
para la terminacion del conflicto armado interno.
En la medida en que el proceso avanza, resulta ne-
cesario abrir espacios que a futuro permitan tomar
las medidas necesarias para materializar los acuer-
dos a los que se llegue con este grupo y eventual-
mente, con el ELN.

El Gobierno ha sido explicito en reiterar que la
refrendacion y las garantias para la implementa-
cion de un eventual Acuerdo Final para la termina-
cion del conflicto armado son parte de la discusion
del punto 6 de la Agenda del Acuerdo General de
La Habana. EI Gobierno también le ha aclarado a
la opinidn publica que esa discusidn ain no ha co-
menzado en la Mesa de Conversaciones. Sin em-
bargo, tanto el Gobierno como el Congreso tienen
la responsabilidad de crear las condiciones Opti-
mas para que los acuerdos a los que se llegue sobre
refrendacion y garantias para la implementacion,
se puedan poner en marcha oportunamente.

(Cual es entonces la finalidad de este proyecto?
Permitir que —solo para reformas constitucionales
que sean necesarias para el cumplimiento de los
acuerdos— los referendos constitucionales puedan
concurrir con actos electorales, de manera expe-
dita, sin obstaculos y con la mayor participacion
electoral posible.

Es importante aclarar que este proyecto de ley
no crea el mecanismo de refrendacion del Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto, ni convoca
un eventual referendo, ni mucho menos determina
su contenido. Todos estos temas son ajenos a este
proyecto de ley, y dependen de las conversaciones
entre el Gobierno y las FARC-EP.

Hechas estas aclaraciones, es importante mos-
trar por qué se justifica que para estos casos concu-
rra en una misma fecha el referendo constitucional
con actos electorales. Al respecto quisiéramos ex-
poner seis argumentos: i) Hacer que las votaciones
concurran en una misma fecha es coherente con
el caracter expansivo del principio democrético;
ii) Sefalar que el proyecto incorpora medidas su-
ficientes para proteger la libertad del sufragante;



Pagina 12

Miércoles, 25 de septiembre de 2013

GACETA DEL CoNGRESO 759

iii) Aclarar que no existe una prohibicién constitu-
cional para la concurrencia del referendo con otros
actos electorales; iv) Advertir que los referendos
no son actos electorales en si mismos y por lo tan-
to pueden concurrir con elecciones presidenciales;
V) Recordar que en distintas partes del mundo los
referendos tienen lugar al tiempo que otros actos
electorales; y vi) Demostrar que el hecho de que
las votaciones concurran en una misma fecha per-
mite reducir costos.

Acto seguido haremos un resumen de los prin-
cipales puntos discutidos en el debate en comisio-
nes primeras conjuntas, para luego referirnos en
particular a los siguientes temas: i) La inexistencia
de conflicto de intereses; ii) La supuesta obliga-
cién de acumulacion del proyecto; iii) La constan-
cia radicada por el Senador Juan Lozano; y iv) Los
limites temporales existentes para la realizacién de
campanas.

1. CARACTER EXPANSIVO DEL PRIN-
CIPIO DEMOCRATICO

En primer lugar quisiéramos demostrar que
permitir que este tipo de referendos constituciona-
les puedan coincidir con actos electorales, no solo
no es contrario a la Constitucion de 1991, sino que
permite profundizar el caracter expansivo del prin-
cipio democratico, garantizando la mayor partici-
pacion ciudadana posible.

La democracia participativa, en tanto principio
fundamental, caracteristico del Estado Social de
Derecho consagrado en el preambulo de la Cons-
titucion, y en los articulos 1°, 2°, 3°, 40 y 103 de la
Constitucion, es “un aspecto estructural inescin-
dible del Estado Constitucional establecido en la
Constitucién de 1991”1, La Corte Constitucional
ha resaltado la importancia del principio de partici-
pacion democrética, sefialando que es “no solo un
sistema de toma de decisiones, sino un modelo de
comportamiento social y politico, fundamentado
en los principios del pluralismo, la tolerancia, la
proteccion de los derechos y libertades, asi como
en una gran responsabilidad de los ciudadanos en
la definicion del destino colectivo™?.

En este sentido, la Corte Constitucional ha ma-
nifestado que “‘el principio democratico que la
Carta prohija es a la vez universal y expansivo. Se
dice que es universal en la medida en que compro-
mete variados escenarios, procesos y lugares tan-
to publicos como privados y también porque la no-
cion de politica que lo sustenta se nutre de todo lo
que vitalmente pueda interesar a la persona, a la
comunidad y al Estado y sea por tanto susceptible
de afectar la distribucion, control y asignacion de
poder social. El principio democratico es expansi-
vo pues su dinamica lejos de ignorar el conflicto
social lo encauza a partir del respeto y constante
reivindicacion de un minimo de democracia politi-
ca y social que, de conformidad con su ideario, ha
de ampliarse progresivamente conquistando nue-

1 Corte Constitucional. Sentencia C-303 de 2010.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994.

vos ambitos y profundizando permanentemente su
vigencia, lo que demanda por parte de los prin-
cipales actores publicos y privados un denodado
esfilerzo para su efectiva construccion”.

La decision de autorizar que un referendo cons-
titucional coincida con un acto electoral es preci-
samente un mecanismo para fortalecer la partici-
pacion y poner en préactica la expansion del prin-
cipio democratico. Se trata de asegurar que méas
ciudadanos salgan a expresarse a favor o en contra
de la adopcion de las reformas constitucionales
que sean necesarias para la implementacion de un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto ar-
mado.

La realidad es que a la hora de poner en practica
este tipo de mecanismos de participacion popular,
el principal enemigo es siempre la abstencion. Este
fendmeno fue del 65% en las Gltimas elecciones de
Senado, y del 75% en el referendo constitucional
de 2003%. En el caso de las elecciones atipicas, es-
tas cifras también son preocupantes. En la eleccion
de Gobernador de Caldas llevada a cabo el 25 de
agosto, la abstencién fue del 71%, y en la eleccién
atipica para Gobernador del Valle llevada a cabo
el 1° de julio de 2012, la abstencion fue del 80%°.
Como es evidente, el abstencionismo es significa-
tivamente mayor en los mecanismos de participa-
cién popular y en las elecciones atipicas, que en
las elecciones ordinarias.

Es cierto que en los mecanismos de participa-
cion popular con umbral hay lugar a una absten-
cién legitima o activa, que es la de aquellas perso-
nas que quieren oponerse a la iniciativa a través de
impulsar el no voto para impedir que se logre llegar
al umbral establecido. Pero también es cierto que
en estos escenarios hay lugar a una abstencién que
no surge de una intencion legitima de oponerse a la
iniciativa, sino de la falta de interés en el proceso
de votacién, de la imposibilidad de desplazarse va-
rias veces al evento electoral, de la falta de infor-
macion, o del desconocimiento de la existencia de
un nuevo evento electoral, entre otras causas. En
Colombia la abstencidn por este tipo de causas es
generalizada, y es una de las principales razones de
la debilidad de los mecanismos de participacion.
Ese es el tipo de abstencionismo que este proyec-
to de ley busca combatir. Es el abstencionismo no
estratégico que en definitiva ha aquejado a nuestro
sistema electoral en general. Esta posibilidad en
nada afecta la abstencion estratégica de los gru-
pos opositores, pues ellos tendran garantizada la
posibilidad de disuadir a los votantes de ejercer

3 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 1994,
4

Potencial de
sufragantes
25.069.773 75%
29.983.279 65%

Niimero de
sufragantes
6.267.443
10.683.890

Eleccion Abstencion

Referendo de Uribe en el 2003
Senado 2010

Registraduria Nacional del Estado Civil, http://www.re-
gistraduria.gov.co/-Historico-de-Resultados-.html

5 Elecciones atipicas 2001-2013, Registraduria Nacional
del Estado Civil. En: http://www.registraduria.gov.co/-
Elecciones-Atipicas,362-.html
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su derecho al voto en el referendo constitucional,
pudiendo asi ejercer su posicién de abstencion es-
tratégica. En otras palabras, la abstencidn legitima
no es incompatible con mecanismos que permiten
estimular que los electores revelen sus preferen-
cias electorales.

De otro lado, la Corte Constitucional ha sefia-
lado que el legislador puede disefiar mecanismos
para facilitar la participacion democratica, incluso
al punto de establecer incentivos electorales. Al
respecto la Corte ha sefialado que “es plausible que
para fomentar la participacion de la ciudadania en
las decisiones politicas, se establezcan estimulos
que permitan crear conciencia civica en la pobla-
cion apta para votar, enfatizando asi la importancia
de este acto dentro de un Estado democratico (...).
Los estimulos al voto no coaccionan al sufragante
sino que apelan a su conciencia civica para que
participe de un objetivo que el Estado considera
plausible: consolidar la democracia, fin que es le-
gitimo desde el punto de vista constitucional”®.
Si bien la Corte ha advertido que tales estimulos
individuales no son aplicables a los mecanismos
de participacion ciudadana como el referendo o la
consulta popular —pues ello podria afectar el de-
recho ciudadano a la abstencién pasiva—' nada se
opone a que la ley pueda facilitar a los electores
el ejercicio de participar en los referendos, siem-
pre y cuando no afecte el derecho a la abstencion
pasiva. Y eso sucede con el proyecto de ley pro-
puesto, pues simplemente le permite al elector el
mismo dia votar en una eleccidn y participar en un
referendo, pero no le otorga ningun beneficio in-
dividual a quien participa ni le impide el ejercicio
a la abstencion pasiva. Bien puede el ciudadano
acudir a las urnas y recibir el estimulo electoral por
participar en una eleccidn, pero abstenerse de par-
ticipar en el referendo. En ese sentido, el proyecto
de ley que se presenta para debate simplemente fa-
cilita la participacion electoral.

De ahi que autorizar la concurrencia de este
tipo de referendos constitucionales con otros actos
electorales sea un mecanismo legitimo para impul-
sar una mayor participacion en decisiones de tanta
trascendencia para el pais. No solo por un d&mbito
formal de impulsar mayor participacion, sino por-
que de lo que se trata es de asegurar la base de
legitimidad mas solida posible para las decisiones
que se tomen. El Estado tiene la obligacion de fo-
mentar la participacion ciudadana y a su vez de
maximizarla por medio de diferentes herramien-
tas, tales como los medios de comunicacion y la
posibilidad de concurrencia con las elecciones,
como en este caso.

De otro lado, permitir la concurrencia entre
este tipo de referendos y otros actos electorales,
también permitiria realizar varios de los fines de
los mecanismos de participacién popular. Segun
la Corte Constitucional, “el fortalecimiento de la
democracia participativa en el plano politico, trae

6 Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1997.
7 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2004.

consigo la consagracion en el articulo 103 de la
Carta de un conjunto de mecanismos de partici-
pacion ciudadana con los siguientes objetivos: por
una parte realizar el ideal del Estado democratico
de derecho, de permitir el acceso de todo ciudada-
no a los procesos de toma de decisiones politicas;
(...)"8. En la medida en que concurren las fechas
para las distintas votaciones se genera una mejor
forma de participacion de los ciudadanos en la
toma de decisiones porque se estimula la votacion.
Dilatar las decisiones en distintos momentos, dis-
minuye la participacion y el acceso del ciudadano
de participar en la toma de decisiones politicas, y
una segunda finalidad de estos mecanismos es per-
mitir el ejercicio de un control politico.

Facilitacion y Eficacia de la Participacion
Democratica

El articulo segundo de la Constitucion Politi-
ca, consagra como uno de los fines esenciales del
Estado “facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion”
para dotar de eficacia este principio no basta sim-
plemente con propiciar espacios de participacion,
es necesario tomar todas aquellas medidas enca-
minadas a la participacion efectiva de los ciudada-
nos en cada uno de los espacios, que se den para
el efecto.

Asi las cosas, a pesar de que la Constitucion y
la ley, en desarrollo del Principio Democratico han
consagrado una serie de mecanismos de partici-
pacion democratica, la experiencia de la eficacia
de los mismos no ha sido satisfactoria, sobre todo
cuando estos se han realizado a nivel nacional.

Es pues deber del legislador y de las autorida-
des del Estado, verificar las condiciones juridicas
y facticas mediante las cuales se podria consultar
efectivamente el sentir de la ciudadania frente a
determinados temas de especial trascendencia, a
través de los mecanismos de participacion ciuda-
dana.

En este sentido la Corte Constitucional ha esta-
blecido que la Democracia Participativa debe tener
una tendencia expansiva, esta caracteristica signi-

fica que el principio democrdtico debe ampliarse
progresivamente a nuevos ambitos y hacerse cada
vez mas vigente, lo cual exige la construccion de
una nueva cultura que debe paulatinamente imple-
mentarse en la sociedad politica. Se trata pues de
una maximizacion progresiva de los mecanismos
que permiten el acceso al poder politico, y el ejer-
cicio y control del mismo, asi como la injerencia
en la toma de decisiones. Desde este punto de vis-
ta, la tendencia expansiva de la democracia par-
ticipativa proscribe los obstaculos y trabas que
impiden la efectiva realizacion de la democracia,
y el excesivo formalismo de las normas que regu-
lan el ejercicio de los derechos politicos®.

8  Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 1994.
9 Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2002.
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Es asi como temas relacionados con la imple-
mentacion de un Acuerdo de Paz, nos imponen el
deber de garantizar la participacion efectiva de la
ciudadania. En un asunto que reviste de tal impor-
tancia para el futuro de la Nacion, se deben buscar
todas las medidas idoneas y necesarias para ga-
rantizar la participacion activa de las personas, de
tal suerte que se legitimen los acuerdos de paz o
efectivamente la ciudadania exprese su desacuer-
do con los mismos.

Si bien es cierto la abstencion es un derecho le-
gitimo, al establecer medidas para la participacion
del mayor nimero de personas en los referendos
mediante los cuales se implementen los Acuerdos
de Paz, se busca que quienes se abstengan de in-
tervenir lo hagan haciendo uso de su legitimo de-
recho de abstenerse y no en una forma de absten-
cion pasiva, por no haberse facilitado y propiciado
institucionalmente la efectiva participacion de la
ciudadania.

2. LIBERTAD DEL ELECTOR

Otro de los elementos esenciales a tener en
cuenta en el analisis de este proyecto, son las ga-
rantias para la libertad del elector. Hay quienes han
querido sugerir que el proyecto limita la libertad
de los votantes porque los puede conducir a votar
en determinada forma en el acto de eleccién asi
como en el referendo. Segun los contradictores del
proyecto, en aras de expandir el principio de parti-
cipacion democratica, se esta limitando de manera
desproporcionada la libertad del elector. Es cierto
que existe una tensién entre estos dos principios
constitucionales. Quisiéramos demostrar, sin em-
bargo, que este proyecto de ley busca armonizar-
los, y que en todo caso incorpora garantias sufi-
cientes para asegurar que no se vulnere la libertad
del elector.

Tomar medidas conducentes para obtener el
mayor numero de votantes en un mecanismo de
participacion ciudadana es un fin legitimo, pues
busca la satisfaccion del principio democratico.
Como se pudo constatar no participan igual nd-
mero de votantes cuando se ha convocado a vo-
tar determinado mecanismo de participacion que
cuando se realizan elecciones a las corporaciones
publicas de eleccion popular o a la Presidencia de
la Republica.

¢Cémo garantizar en ese escenario la libertad
del elector? En primer lugar existen una serie de
medidas ordinarias para garantizar la libertad de
los electores: el voto secreto, la existencia de cu-
biculos separados, y la expedicién de una tarjeta
electoral independiente a los tarjetones electorales
para la correspondiente eleccion. Todas estas son
medidas tipicas de cualquier eleccion que estan
destinadas a asegurar que el sufragante pueda to-
mar una decision de manera libre. Estas medidas
contribuyen a asegurar que las personas que par-
ticipen en la correspondiente eleccién puedan de-
terminar si votan o no el referendo, y a su vez si lo
votan de forma positiva o negativa.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha
considerado que existen una serie de medidas adi-
cionales que tienen que ponerse en préctica para
garantizar la libertad del elector en la votacion de
un referendo constitucional. Estas incluyen que
la ley que convoca a referendo debe: i) garanti-
zar que Unicamente se pone en consideracion del
elector normas constitucionales; ii) asegurar que el
elector pueda escoger separada y libremente lo que
apoyay lo que rechaza; iii) ser clara; iv) no inducir
una respuesta en el votante; v) autorizar el voto en
blogue Unicamente respecto de referendos que se
refieran a un solo tema; y vi) omitir contenidos de
tipo plebiscitario, entre otras.

Asi mismo, se constituyen como garantias adi-
cionales de la libertad del elector el hecho de que
las preguntas del referendo deban ser producto de
un debate democratico al interior del Congreso
como organo politico y deliberativo, y que estas
estén sometidas a control de constitucionalidad,
previo a la convocatoria a la votacion del referen-
do. Todas estas medidas contribuyen a asegurar
que el elector estara en libertad de decidir si vota
o no el referendo y a su vez si lo vota de forma
positiva 0 negativa.

Adicionalmente, el pliego modificatorio que
proponemos al proyecto incorpora garantias adi-
cionales para la libertad del elector. En primer lu-
gar, en el articulo 2°, proponemos modificar ciertas
expresiones y adicionar otras, con el fin de asegu-
rar que, aunque los jurados de votacién le ofrezcan
a los electores si quieren recibir o no el tarjeton
de referendo constitucional, en todo caso sea ex-
preso que los electores estan en plena libertad de
advertirle a los jurados de votacién que no desean
recibirlos. Asi mismo, se incluye un articulo nuevo
de publicidad del Acuerdo Final con anterioridad
a la votacion del referendo constitucional. Se tra-
ta de un desarrollo del criterio de claridad de los
referendos. Finalmente, los articulos propuestos
relacionados con la financiacion de las campa-
fias y con la prohibicion del proselitismo armado
también estan dirigidos a garantizar la libertad del
elector. La financiacion de las campanas permite
asegurar que los electores reciban informacion de
los distintos puntos de vista con respecto al refe-
rendo sin que se viole su libertad de eleccién, por-
que unos tengan mas acceso que otros a la finan-
ciacion. La prohibicién del proselitismo armado, a
su vez, reitera que la constriccion de los electores
es un delito que tiene consecuencias penales y ad-
ministrativas.

En ese sentido, si bien este proyecto busca lo-
grar que el mayor nimero de votantes legitimen
las reformas constitucionales necesarias para la
implementacién de un Acuerdo Final para la ter-
minacion del conflicto armado, este propodsito va
acompafiado de una serie de medidas para garanti-
zar que los electores sean libres para tomar la de-
cisién de votar o no, y de decidir en qué sentido
quieren hacerlo. Como lo ha advertido la Corte
Constitucional, “el examen constitucional de una
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ley de referendo debe estar orientado a proteger la
supremacia de la Constitucion (CP. art. 4) y la li-
bertad del elector (CP. art. 378), pero igualmente a
favorecer y potenciar el principio democrético y la
soberania popular (CP. arts. 1° y 3°), que se expre-
san por este mecanismo de democracia semidirec-
ta (...). [D]ebe el juez constitucional favorecer la
expresion de la ciudadania, pues Colombia es una
democracia participativa, fundada en la soberania
popular”10.

3. INEXISTENCIA DE PROHIBICION
CONSTITUCIONAL

Un tercer argumento para respaldar la iniciati-
va de que este tipo de referendos puedan concurrir
con actos electorales, es que no existe ningdn pre-
cepto constitucional que lo prohiba. Tal prohibi-
cién solo existe a nivel constitucional para la con-
sulta popular y para la eleccion de los integrantes
de una Asamblea Nacional Constituyente.

En el caso del referendo, en cambio, fue el le-
gislador estatutario de 1994 el que consagro la
mencionada prohibicién. De conformidad con el
articulo 39 de la Ley 134 de 1994 “por la cual se
dictan normas sobre participacion ciudadana”, “[c]
uando se trate de un referendo de caréacter nacio-
nal, departamental, municipal o local, la votacion
no podra coincidir con ningln otro acto electoral.
No podra acumularse la votacion de mas de tres
referendos para la misma fecha”. Esta prohibicion
se repite en el nuevo proyecto de ley de participa-
cién ciudadana que se encuentra bajo estudio de la
Corte Constitucional, en el articulo 33, literal a).

El proyecto que hoy respaldamos, sin embargo,
no pretende suprimir esta prohibicién de manera
general. Esa es una consideracion vélida, pero no
el objetivo de esta reforma legal. Se trata, en este
caso, de generar unas condiciones especiales para
una coyuntura politica que no ha sido nunca anali-
zada, ni por el legislador, ni por la Corte Constitu-
cional: la hipotesis de que los ciudadanos puedan
acudir a las urnas para decidir en un mismo dia
sobre la adopcion o no de un Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto, la aprobacion o no de las
reformas constitucionales que sean necesarias para
implementarlo, y la eleccion de representantes po-
liticos que apoyen la implementacién. Ahora bien,
como lo ha afirmado el Gobierno Nacional, esta
es tan solo una hipotesis, dado que seran las par-
tes en la Mesa las que definan como llevar a cabo
tanto la refrendacion de un Acuerdo Final, como
los mecanismos de garantia del cumplimiento de
lo acordado. Esta discusion no ha empezado en la
Mesa. El referendo es solo una de las posibles vias
para lograr estos objetivos.

Ahora bien, la prohibicidn de concurrencia en-
tre el referendo y otras elecciones, subsiste para
todos los demas casos. Esto es coherente, ademas,
con la exposicién de motivos del proyecto de ley
estatuaria en 1994. La raz6n en ese entonces fue
“limitar el nimero de asuntos que pueden ser so-

10 Corte Constitucional. Sentencia C-551 de 2003.

metidos simultdneamente al pueblo [para evitar
que] el elector pueda ser confundido con la vota-
cién de maltiples temas”. En este caso en particu-
lar, precisamente se trata de concentrar al elector
en un solo tema: el fin del conflicto y la paz estable
y duradera.

De otro lado, la propia Corte ha considerado
que en estas materias el Congreso tiene libertad de
configuracion normativa, siempre que se adecue a
lo establecido en la Constitucion. Especificamente
frente a la prohibicion de que la votacion de un
referendo concurra con actos electorales la Corte
consideré que “ella encuadra en la competencia
que el Constituyente confiri6 al legislador en el ar-
ticulo 258 de la Carta Politica, para implantar me-
diante ley, mecanismos de votacion que otorguen
mas y mejores garantias para el libre ejercicio de
este derecho en cabeza de todo ciudadano”!L. En
ese sentido, cuando la Corte hizo el estudio de esa
norma nunca consider6 que la opcidn contraria (es
decir permitir la concurrencia del referendo con
algunos actos electorales) fuera inconstitucional.
De hecho la Corte no consider6 que la prohibicion
fuese necesaria, y por el contrario hizo énfasis en
que el legislador conserva su potestad de configu-
racion legislativa. Libertad de configuracion legis-
lativa del legislador estatutario que debe respetar-
se, maxime si se tiene en cuenta que de lo que se
trata es de revelar las preferencias con respecto a
la construccion de la paz.

Ademas, las prohibiciones constitucionales
deben ser explicitas. Interpretar que la prohibi-
cién constitucional de la concurrencia de con-
sultas populares con algunos actos electorales se
extiende al referendo constitucional va en contra
del principio de interpretacion restrictiva de las
prohibiciones respecto de derechos fundamen-
tales y seria contrario al principio de expansion
democrética.

De conformidad con lo anterior, la imposibili-
dad de que la votacion del referendo coincida con
algunos actos electorales correspondié en su mo-
mento al ejercicio de la libertad de configuracion
del legislador estatutario, que consider6 adecuada
dicha limitacidn para salvaguardar la integridad del
referendo como un importante mecanismo de par-
ticipacion ciudadana, evitando asi que se desviara
la atencidn del debate. En la presente oportunidad,
respetando en todo caso la voluntad del legislador
estatutario de 1994 para los referendos en general,
y precisamente en aras de otorgar mas y mejores
garantias para el libre ejercicio del derecho a la
participacion politica, resulta necesario habilitar la
posibilidad de que, solo en lo relacionado con los
referendos constitucionales que surjan como resul-
tado de un Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto, sea posible que su votacion coincida con
un acto electoral.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994.
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4. POSIBILIDAD DE CONCURRENCIA
CON ELECCION PRESIDENCIAL

El proyecto de ley que se pone a considera-
cién de los Honorables Congresistas no vulnera
el articulo 262 de la Constitucion por cuanto los
referendos constitucionales no son considerados
actos electorales. Un “acto electoral” es un acto
cuya finalidad es la eleccion de los representantes
en el sistema democratico. Como lo ha advertido
la Corte Constitucional, “un referendo constitucio-
nal no es un acto electoral sino que representa la
convocatoria al pueblo para que decida si aprueba
0 Nno un proyecto de norma juridica”. Esto se ex-
plica, segun la Corte, porque el referendo es “una
propuesta de norma juridica que se somete a con-
sideracion del pueblo [y no] (...) un voto de con-
fianza en favor de ciertos funcionarios electos”12.
Asi, un referendo es un mecanismo de participa-
cién popular para aprobar o derogar una norma, y
por lo tanto no constituye ni un acto electoral, ni
una eleccion.

Teniendo en cuenta esta aclaracion es impor-
tante advertir que el proyecto de ley presentado de
ninguna manera viola el articulo 262 de la Cons-
titucion. Segun este, “La eleccion del Presidente
y Vicepresidente no podra coincidir con otra elec-
cién”. Sin embargo, en la medida en que los re-
ferendos no son actos electorales en si mismos, a
partir de la reforma legal que se introduce en el
proyecto objeto de discusion, los referendos cons-
titucionales a los que se refiere este proyecto de
ley podrian perfectamente ser votados el mismo
dia de las elecciones presidenciales. Es importante
aclarar, en todo caso, que este proyecto no se an-
ticipa a fijar ninguna fecha para la votacion de las
reformas constitucionales que sean necesarias para
la implementacion de un Acuerdo Final para la ter-
minacion del conflicto armado. Tan solo autoriza a
que coincida con actos electorales.

S. EXPERIENCIAS COMPARADAS

Sumado a lo anterior, la experiencia internacio-
nal nos demuestra que la posibilidad de que coin-
cidan los referendos constitucionales con otros
actos electorales en nada afecta el principio de-
mocratico. En lugares tan disimiles en su historia,
tradicion juridica y sistema politico como Canada,
Gran Bretafia, Republica Checa, Lituania, Austra-
lia, y EE. UU., existe la posibilidad legal y cons-
titucional de realizar procedimientos electorales
conjuntos y simultaneos.

La Constitucién de Hamburgo (1952) en su ar-
ticulo 50(3) establece expresamente que la vota-
cién de los referendos sobre proyectos de ley de
iniciativa popular debe coincidir con las eleccio-
nes para el Parlamento Federal o el Parlamento Es-
tatal2. Se trata de una orden expresa para asegurar
la mayor participacion posible y asi maximizar el
principio de participacion democratica.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-551 de 2003.
13 Articulo 50, Volksgesetzgebung.

En el mismo orden de ideas, segun la normati-
vidad vigente, en la mayoria de provincias Cana-
dienses, con excepcion de los referendos generales
y aquellos realizados en la provincia de Quebec,
los referendos pueden llevarse a cabo en cualquier
tiempo, incluso si coinciden con la fecha de una
eleccion general4. En New Brunswick, los refe-
rendos solo pueden llevarse a cabo junto con una
eleccion provincial general. En Alberta, los refe-
rendos pueden hacerse el mismo dia o de manera
seplasrada con las elecciones generales 0 municipa-
les™.

En Gran Bretafia, por su parte, en relacion con
el amplio debate que ha suscitado la propuesta
del Primer Ministro David Cameron de someter
a referendo la permanencia del pais en la Union
Europea, se discuti6 también la posibilidad de que
dicha consulta coincidiera con elecciones. Si bien
se descartd esta posibilidad, lo cierto es que fue
por estrictas razones de conveniencia politica y no
porque afectara indebidamente la participacion de-
mocrética. Al respecto, la Camara de los Comunes
considerd: “Técnicamente, el proyecto de ley no
prohibe la realizacion de un referendo en la misma
fecha que las elecciones generales. (...) Los refe-
rendos realizados el mismo dia que la eleccion ge-
neral pueden incentivar la concurrencia y pueden
ayudar a reducir costos (...)1.

Por otra parte, en octubre de 2008 las autorida-
des de Lituania propusieron someter a referendo
la decision de cerrar o no la planta nuclear de Ig-
nalina al mismo tiempo de la realizacion de elec-
ciones parlamentarias. Aunque era un hecho que
esta planta iba a ser cerrada, la Constitucién de Li-
tuania establece que los temas de Estado mas im-
portantes deben ser sometidos a Referendo y los
temas de energia nuclear habian sido elevados ya
a esta categoria. Si bien en este caso el referendo
no fue aprobado, es evidente que para este pais los
temas importantes se deben refrendar en escena-
rios que garanticen la mayor participacion de la
ciudadanial’.

Similarmente, la seccion 128 de la Constitucion
australiana define que los referendos deben reali-
zarse cada vez que el Parlamento realice cambios
a la Constitucion y la votacion es obligatoria para
todos los inscritos en el censo electoral y por lo
tanto debe realizarse conjuntamente con las Elec-
ciones Nacionales!8. Actualmente, las autoridades

14 Tim Mowrey. Referendums in Canada: A Com-
parative  Overview. Disponible en: http://www.
elections.ca/res/eim/article_search/article.
asp?id=87&lang=e&frmPageSize

15 Ipid.

16 House of Commons. Library. European Union (Referen-
dum) Bill. Bill 11 of 2013-14. Research Paper. 28 June
2013. Traduccion no oficial.

17 “The Lithuanian Referendum On Extending The Work-
ing Of The Ignalina Nuclear Power Station: The Ra-
tionality Of Actors Within (Un-) Changing Structures”
Baltic Journal of Law and Politics, Volume 5 Number 1
(2012) pp. 119-120.

18 Australian Electoral Commission [en linea] disponible
en:
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nacionales estan considerando la posibilidad de
sostener un referendo con el fin dar herramien-
tas presupuestales a los Consejos Municipales el
mismo dia de las elecciones parlamentarias. Ini-
cialmente, se esperaba que se realizaran ambos ac-
tos el 14 de septiembre de 2013, pero dado que el
Primer Ministro Kevin Rudd convocd elecciones
para el 7 de septiembre, la votacion de referendo
se posterg0d y alin no se sabe su fecha.

De la misma manera el Primer Ministro de Re-
publica Checa propuso en junio de 2006 realizar
un referendo sobre la Constitucién de la Union Eu-
ropea junto con las elecciones a la Camara Baja. Si
bien estos actos electorales no se llevaron a cabo,
la posibilidad legal era una realidad®.

Finalmente, la concurrencia entre elecciones y
reformas a las Constituciones estatales por inicia-
tiva popular en distintos Estados de Estados Uni-
dos, ha sido muy comin. Uno de los ejemplos méas
representativos es el de la votacién en California
con respecto a la prohibicion del matrimonio ho-
mosexual conocida como “Proposicion 8”. Esta
reforma constitucional del Estado fue votada el 4
de noviembre de 2008, el mismo dia de las elec-
ciones presidenciales, de Congreso, de integrantes
del Senado del Estado, y de otras 11 proposiciones
legislativas y constitucionales del Estado. Parado-
jicamente, aunque la proposicion que prohibia el
matrimonio homosexual fue aprobada, la mayoria
de los candidatos electos en esa votacion fueron
demdcratas, tradicionalmente a favor de la pro-
teccion de los derechos de las parejas del mismo
sex029,

La experiencia comparada demuestra que alre-
dedor del mundo existen buenas experiencias de
coincidencia de elecciones y votacion de referen-
dos, en particular de cara a los temas mas sensibles
para las naciones. No existe una tradicion interna-
cional de prohibicién de este tipo de expresiones,
que fomentan la mayor participacion ciudadana y
el ahorro de costos.

6. COSTOS

El sexto y ultimo argumento est& relacionado
precisamente con la reduccién de costos. Si bien,
lograr una mayor participacion y por lo tanto am-
pliar la legitimidad de la adopcién de las deci-
siones relacionadas con la implementacion de un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto
armado es razon suficiente para justificar la adop-
cién de una medida de este estilo, no sobra recor-
dar también los argumentos relacionados con los
costos materiales.

http://www.aec.gov.au/Elections/referendums/Referen-
dum_Dates_and_Results.htm

19 Gross quiere unir las elecciones parlamentarias con el
referéndum sobre la Constitucion Europea. En: http:/
www.radio.cz/es/rubrica/notas/gross-quiere-unir-las-
elecciones-parlamentarias-con-el-referendum-sobre-la-
constitucion-europea

20 Statement of Vote, November 4, 2008, General Electio,

El costo de realizar cualquier eleccion es muy
alto. Segun cifras de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, en el caso particular del referen-
do, el costo de hacerlo separado de cualquier otro
acto electoral es de $138.000 millones de pesos.
La Registraduria afirma que en cambio hacer tres
referendos en una misma jornada cuesta $157.000
millones?! de pesos.

Las anteriores cifras nos llevan necesariamente
a concluir que implementar mas de un acto electo-
ral el mismo dia conlleva a una amplia reduccion
de costos ya que se utiliza la misma infraestruc-
tura, transporte, personal, y logistica, entre otros.
Sabiendo esto es posible establecer que hacer un
referendo el mismo dia de otro acto electoral tiene
un costo aproximado de 10.000 millones de pesos
adicionales a los costos basicos de la eleccion, casi
120.000 millones de pesos menos que hacerlo por
separado, lo que constituye una diferencia impor-
tante.

Sin duda los argumentos de costos aplican por
igual para cualquier tipo de referendo, y no solo
para aquellos que se deriven de un Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto armado. Sin em-
bargo, no es menor recordar que este tipo de me-
didas permitiria reducir tales costos, recursos que
podrian ser mucho mejor utilizados para la cons-
truccion de una paz estable y duradera.

7. DEBATE EN COMISIONES PRIMERAS
CONJUNTAS

El primer debate sobre el proyecto de ley nime-
ro 063 de 2013 Senado 073 de 2013 Camara se lle-
v0 a cabo en el recinto de Senado donde sesiona-
ron las Comisiones Primeras Conjuntas de Senado
y Camara, durante tres jornadas 10, 11 y 17 de
septiembre de 2013. El debate estuvo dividido ba-
sicamente en tres partes. En primer lugar durante
la primera jornada los senadores y representantes
miembros de las comisiones primeras y pertene-
cientes a la Unidad Nacional fueron recusados por
lo que el debate tuvo que ser suspendido para so-
lucionar dichas recusaciones. En segundo lugar, y
una vez resuelta la recusacion, se procedio a reali-
zar el debate sobre el Proyecto de Ley. Finalmente,
después de un extenso debate, se procedid a votar
el articulado del proyecto y se incorporaron varios
cambios.

a) Primera Jornada: La recusacion.

El debate empez6 con la intervencion de no-
sotros los ponentes, el Senador Hernan Andrade
y el Representante Alfonso Prada, quienes intro-
dujimos el proyecto de ley, resolvimos las dudas
que se presentaron en la audiencia publica y final-
mente invitarnos a votar positivamente el Proyecto
de Ley. El honorable Senador Andrade resalto el
momento historico que vive el pais y califico el
proyecto como el mas importante que ha presidido
en sus 15 afios en el Congreso. Reiterd también

21 Registraduria Nacional del Estado Civil, Los Referen-

California Secretary of State Debra Bowen. En: http://
WWW.S0s.ca.gov/elections/sov/2008-general/sov_com-

plete.pdf

dos: Preguntas Frecuentes sobre Referendos. [en linea]
disponible en: http://www.registraduria.gov.co/Informa-
cion/ref_intro.htm
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la finalidad del mismo haciendo énfasis es que es
solo para lograr la concurrencia de las fechas entre
un referendo y cualquier acto electoral. También
reiter6 que este referendo contendria solo las re-
formas constitucionales que se necesiten para im-
plementar un Acuerdo Final para la terminacion
del conflicto armado, dejando claro que en ningun
momento se convoca a un referendo a través de
este proyecto de ley. En la misma linea el Repre-
sentante Prada se centr6 en responder inquietudes
que surgieron de la audiencia publica. Primero
hizo una aclaracidon sobre la inexistencia del con-
flicto de interés para lo cual cité un concepto del
Consejo de Estado, se refirid a la percepcion nega-
tiva de los colombianos sobre la participacion en
politica de miembros de las Farc plasmada en la
encuesta Gallup de agosto de 2013 y afirmé que no
habia certeza alguna sobre la firma de un Acuerdo.
Termind su intervencion resaltando la constitucio-
nalidad de la norma y la libertad del legislador de
reformar las leyes estatutarias.

Continué el honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio quien resalté su preocupacion por el con-
flicto de interés que existiria si se vota este referen-
do el mismo dia de las elecciones al Congreso para
lo que sugiri6 votarlo en elecciones presidenciales.
Luego intervino el Representante a la Cdmara Ca-
milo Abril, quien dio un apoyo total al proyecto
de ley.

Las intervenciones terminaron con el anuncio
del Senador Juan Carlos Vélez que advirtié se ha-
bia presentado una recusacion a los miembros de
la Comision Primera de Camara y Senado perte-
necientes a la Unidad Nacional. En este punto se
levanto la sesion y se convocd para el miércoles 11
de septiembre, previo resultado de las Comisiones
de Etica de Senado y Camara sobre la recusacion.

Las recusaciones fueron radicadas por los ciu-
dadanos Ricardo Cifuentes Salamanca, presidente
de la Corporacién Foro Ciudadano, y Eduardo Pa-
dilla Hernandez, director de la Red Nacional de
Veedurias con el argumento de que los miembros
de las Comisiones Primeras estaban incurriendo en
un conflicto de interés al votar una ley a favor de la
reeleccion del Presidente Santos y a la vez perte-
necer a la Unidad Nacional. Mas adelante los mis-
mos ciudadanos radicaron una nueva recusacion
contra los miembros de las Comisiones de Etica
de Camara y de Senado bajo la misma l6gica.

El dia 11 de septiembre las Comisiones de Eti-
ca de Camara y Senado procedieron a resolver las
recusaciones contra los miembros de esta Comi-
sion y posteriormente contra los miembros de las
Comisiones Primeras. En Senado decidieron nom-
brar al Senador Samuel Arrieta como presidente
ad hoc porque el Presidente, el Senador Camilo
Sanchez, estaba recusado. El Senador Arrieta re-
chazo de plano la recusacion contra los miembros
de la Comision de Etica. Luego el Senador Cami-
lo Sanchez retom¢ la presidencia para resolver la
recusacion contra los miembros de la Comision
Primera. En este caso los senadores rechazaron la

recusacion contra los miembros de la Comisién
Primera y como consecuencia redactaron su deci-
sion pidiendo que se comunicara de manera inme-
diata a la Mesa Directiva de la Comision Primera
de Senado.

La Comision de Etica de la Camara de Repre-
sentantes procedié de manera distinta. Iniciaron de
la misma forma que en Senado al nombrar al Re-
presentante Jairo Hinestroza como presidente ad
hoc, ya que el Presidente, el Representante Jairo
Quintero, se encontraba recusado. Mas adelante el
Representante Rafael Romero radicé una propo-
sicién para rechazar de plano la recusacion contra
los miembros de la Comision de Etica, proposi-
cién que fue acogida por todos los Representantes
presentes. Hecho esto pasaron a resolver la recusa-
cién contra los miembros de la Comision Primera
de Camara, la cual negaron, redactaron su decision
y pidieron fuera comunicada de forma inmediata
a la Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Camara de Representantes;

b) Segunda jornada: El debate.

Una vez resuelta la recusacion por las Comi-
siones de Etica de Senado y Camara se procedio
a continuar el debate. EI honorable Senador Luis
Carlos Avellaneda se declard satisfecho con la mo-
dificacion introducida en la ponencia al articulo 1°
del proyecto de ley, pero advirtié que el articulo
3° constituia una presién indebida a la mesa de La
Habana. Siguié el honorable Senador Eduardo En-
riquez Maya quien sugiri6 que el articulado habla-
ra siempre de los referendos constitucionales en
plural y que se eliminara la derogatoria del articulo
6° al no ser necesaria. Acto seguido el Honorable
Representante German Navas se retird del salén
sefialando que si bien el Polo Democrético estaba
de acuerdo con la refrendacion, temian del tipo de
contenidos que pudieran entrar en el proyecto de
ley.

Luego intervino el honorable Senador Manuel
Enriquez Rosero quien afirm6 que este proyecto
deberia contemplar una consulta popular en vez
de un referendo y enfatizé que al ser asi habria li-
mitaciones constitucionales con el articulo 104 de
la Carta que prohibe la concurrencia entre un acto
electoral y una consulta popular. También advirtio
que el proyecto de ley debié haber sido acumulado
con el proyecto del Senador Lozano al tener uni-
dad de materia.

El honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez present6 una proposicion para eliminar el
articulo 5° sobre constrefiimiento al elector, pues
segun él no se debe repetir lo ya establecido en la
legislacion y el Cédigo Penal colombiano penaliza
cualquier tipo de constrefiimiento al elector.

Continué el honorable Representante Alfredo
Deluque, quien manifestd su apoyo al proyecto. El
Representante en primer lugar controvirtio el argu-
mento sobre el conflicto de interés al afirmar que el
voto del proyecto de ley no garantiza mas votos en
las urnas y que por el contrario podria garantizar
menos, situacion que llevaria a que el conflicto de
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interés fuera para los opositores. En segundo lu-
gar dejo claro que el avance del proceso de paz es
una oportunidad historica para cerrar el conflicto
en Colombia.

Posteriormente, el honorable Representante
Miguel Gémez intervino en contra del proyecto
de ley al catalogar el referendo como una estra-
tegia reeleccionista. Ademas, dijo que aprobar el
proyecto de ley significaria cambiar las reglas del
juego a escasos seis meses de elecciones para fa-
vorecer solo a unos cuantos. Asi mismo, acuso al
Gobierno actual de ser impopular y advirtié que el
Presidente utilizaria este instrumento como salva-
vidas en las préximas elecciones.

En la misma linea, el honorable Senador Juan
Lozano intervino en contra del proyecto de ley.
Inicid por denunciar la tardanza tomada para nom-
brarle un ponente a su Proyecto de Ley. Luego el
Senador Lozano advirtié que subsisten inconsti-
tucionalidades, ya que segin él la Carta decidio
separar las jornadas de la democracia participativa
de las jornadas de la democracia representativa.
Sin embargo, aceptd que la ponencia habia mejo-
rado el texto del proyecto.

El honorable Senador Carlos Soto continué el
debate al pedir claridad frente a la relacién entre
este proyecto de ley y las facultades extraordina-
rias que puede otorgar el Congreso al Presiden-
te. El Senador Soto también pidi6 claridad sobre
los referendos, pues segun él no se sabe si estos
Acuerdos se limitan solo a las Farc y al ELN o se
pueden extender a otros grupos.

Continué el honorable Representante Pedrito
Pereira quien advirti6 que la Corte Constitucio-
nal habia prohibido en varias de sus sentencias la
coincidencia entre referendos y actos electorales.
Por esta razén pidio a los ponentes que le explica-
ran la razén por la cual se desconocen todas esas
sentencias.

El honorable Senador Roy Barreras intervino
para responderle al Senador Lozano frente a su pe-
ticién de desmovilizacion previa a la votacion del
referendo y al Representante Gomez frente a su de-
nominacion de referendo reeleccionista. En primer
lugar al Senador Barreras aclard que el Marco Ju-
ridico para la Paz traia todos los condicionamien-
tos mencionados, pero para el tratamiento penal
especial, no antes de la refrendacién. En segundo
lugar, al Representante Gémez le recordd que él
era uno de los principales opositores del proceso
de paz y que por ende en las urnas se veria si los
colombianos acompafian el proceso o no.

Posteriormente, el honorable Senador Luis
Fernando Velasco dividid su intervencion en tres
partes, la primera para dar a conocer su confusion
frente al rechazo del Centro Democratico ante este
proyecto de ley, pues segun él, se llego a la nego-
ciacion de paz gracias a la politica de seguridad
del ex presidente Alvaro Uribe. La segunda para
proponer voto obligatorio en este tipo de referen-
dos ya que se trata de decisiones cruciales frente al
futuro del pais. La tercera parte de su intervencion

se basd en aclarar que estaba en desacuerdo con el
articulo 5° del proyecto de ley ya que reiteraba lo
ya dicho por el Cddigo Penal colombiano.

Continu6 el debate el honorable Senador Juan
Carlos Vélez, quien afirm6 que en este proyecto
de ley subsisten tres vicios de constitucionalidad.
El primer vicio de constitucionalidad consiste en
la negacion frente a la peticion de acumularlo con
el proyecto del Senador Juan Lozano, pues el Se-
nador Vélez como ponente envio la solicitud sin
obtener resultado alguno. El segundo vicio se en-
marca en el andlisis que hizo la Corte Constitu-
cional frente al articulo 39 de la Ley 134 de 1994
al afirmar que se separaba los referendos de actos
electorales para no desviar el debate, como lo qui-
so la Constituyente de 1991. Por Gltimo, el tercer
vicio segun el Senador, consiste en que se presentd
una apelacion a la decision de la Comision de Eti-
cay por lo tanto se debia resolver de inmediato.

Teniendo en cuenta lo anterior, el honorable
Representante Jorge Enrique Rozo en su calidad
de Presidente de la Comision Primera de la Cé-
mara de Representantes les pide a los secretarios
que lean el resultado de las Comisiones de Etica 'y
asi confirmar que esta es ultima instancia y por lo
tanto el recurso de apelacién es improcedente.

En este punto el honorable Senador Juan Ma-
nuel Galan intervino para solicitar que fuera de-
clarada la sesién permanente y asi poder continuar
con la discusién. La sesion permanente fue apro-
bada y declarada.

A continuacion como ponente (Senador Hernan
Andrade) intervine para resolver algunas dudas
que surgieron a lo largo del debate. En primer lu-
gar enfaticé en que el mensaje de urgencia daba
un trato diferente a los proyectos de ley y por esa
razén no se podia proceder a acumularlos. En se-
gundo lugar, reiteré que el mecanismo debe ser un
referendo ya que la consulta popular no contiene
textos normativos concretos y por eso no serviria
a la hora de aprobar reformas constitucionales. En
tercer lugar, sefialé que la prohibicién establecida
en la ley no tiene nivel constitucional, pues la Car-
ta en ningun articulo establece tal prohibicién. Por
altimo mencioné algunas propuestas como las es-
tablecidas por el Senador Enriquez Maya y aquella
sobre la eliminacion del articulo 5 para decir que
serfan acogidas por nosotros los ponentes.

En la misma linea el honorable Representante
Alfonso Prada respondié a la preocupacion del Se-
nador Carlos Soto al reiterarle el Gnico proposito
del proyecto de ley: lograr la concurrencia entre
un acto electoral y un referendo para implementar
los Acuerdos de paz Unicamente con las Farc y el
ELN.

En este punto se levanto la sesion y se convoco
para el martes 17 de septiembre de 2013 a las 10
de la mafiana;

c) Tercera jornada: Votacion

El dia martes 17 de septiembre de 2013 conti-
nuo el debate sobre el Proyecto de ley nimero 063
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de 2013 Senado, 073 de 2013 Camara. A raiz de
la intervencidn del honorable Senador Juan Carlos
Vélez, quien solicitd més tiempo para dar este de-
bate por el tema polémico del que trataba, el Sena-
dor Juan Manuel Galéan, en su calidad de Presiden-
te, afirm6 que el debate no se reabriria indicando
que habia suficiente ilustracion.

Sin embargo, el Senador Vélez continu6 con su
intervencidn diciendo que este proyecto de ley te-
nia serios vicios de tramite, repitiendo argumentos
utilizados anteriormente. En primer lugar estable-
cié que no habia sido acumulado con el Proyecto
de ley nimero 067 de 2013 de autoria del Senador
Juan Lozano y que aunque él habia solicitado su
acumulacion el dia 3 de septiembre, no se le dio
respuesta sino hasta el 16 de septiembre. En se-
gundo lugar, afirmo que el proyecto violaba el arti-
culo 262 de la Constitucién ya que la Carta es muy
clara en prohibir la concurrencia entre dos actos
electorales. En tercer lugar, trajo a colacion que al
obligar al elector a recibir el tarjeton del referendo
se estaria incurriendo en una inconstitucionalidad
porque la Corte Constitucional ha sido muy cla-
ra en reiterar que el voto en blanco esta prohibido
dentro del referendo, pues la abstencion seria la
equivalente al mismo. Por Gltimo, el Senador Vé-
lez consider6 que la forma en la que se habian re-
suelto las recusaciones habia sido equivocada.

En ese momento el Senador Corzo recordd
su impedimento por tener, segln él, amenaza de
muerte por parte de grupos guerrilleros. Este im-
pedimento fue negado por las mayorias requeridas.

Continué el Senador Juan Lozano repitiendo el
argumento del Senador Vélez al decir que se esta-
ba violando la Ley 5% de 1992 al no haber acumu-
lado los proyectos de ley, pues segun el Senador
Vélez la Corte Constitucional habia sido muy clara
en reiterar que esta no era una facultad potestati-
va del legislador y por tanto resultaba obligatorio.
Dicho esto el Senador Galan tomd la palabra soli-
citando al Secretario dar lectura de su respuesta a
esta peticion.

El Secretario ley6 la carta enviada al Senador
Vélez con fecha 13 de septiembre de 2013 escrita
por el Senador Galén, la cual se resume en los si-
guientes puntos:

* Inicialmente se refiere a los fundamentos
constitucionales, legales y juridicos que regulan la
materia. Para esto cita los articulos 152 y 163 de
la Constitucion Politica; el primero que se refiere a
la materia de las leyes estatutarias y, el segundo, al
tramite de urgencia solicitado por el Presidente de
la Republica. Continda citando los fundamentos
legales mencionando los articulos 151, 152 y 43
de la Ley 5% de 1992. Los primeros dos que tratan
sobre el tema mismo de la acumulacion y el ltimo
que trata sobre las obligaciones de los Presiden-
tes de las Camaras. A continuacion cita a la Cor-
te Constitucional en dos sentencias puntuales, la
C-072 de 1995 y la C-551 de 2003. En cuanto la
primera sentencia cita el siguiente parrafo:

“Es claro para la Corte que no es procedente
el cargo formulado por los demandantes respecto
a la presunta violacion de los articulos 53 y 157
de la Constitucion Politica en el tramite del Pro-
yecto de ley nimero 155 de 1992, por cuanto la
acumulacion legislativa no solo no constituye uno
de los presupuestos esenciales en el proceso de
Jformacion de una ley-articulo 157 CP, sino que
ademas las normas de la Ley 5 de 1992 —articulos
151 y 152— que se refieren a la materia, la_con-
sagran como una facultad potestativa del ponente
inicial o de los presidentes de las Camaras o si se
retine el presupuesto fundamental, de que o bien
los proyectos que se pretendan acumular estén en
tramite o que cursen en forma simultanea, siempre
y cuando no se haya rendido el informe respectivo
por parte del ponente inicial, o no se hubiese pre-
sentado ponencia para primer debate "%

La Sentencia C-551 de 2003 la cita porque esta
se refiere al tramite de los proyectos de ley al esta-
blecer que aunque deben seguir los requerimientos
establecidos por la Constitucion, esta ha estable-
cido también excepciones al mismo y ha dado la
facultad al Reglamento del Congreso de hacerlo a
través del articulo 157 de la Carta.

* En segundo término hace un analisis de los
fundamentos anteriormente citados. Primero se re-
fiere al proposito de la acumulacion al decir que
esta busca economizar y dar celeridad a las labo-
res del Congreso, por lo tanto la acumulacién de
los proyectos de ley, al buscar estos una finalidad
totalmente distinta, no contribuiria a cumplir con
estos propositos. Contintia su argumentacion refi-
riéndose al tramite prioritario que tiene el actual
proyecto de ley, al establecer no se puede acumu-
lar con el Proyecto de ley nimero 067 de 2013, ya
que para este no existe mensaje de urgencia ni soli-
citud de debate en comisiones conjuntas. Termina
recordando que la solicitud de mensaje de urgen-
cia es un una decision facultativa del Presidente de
la Republica.

« Por todo lo anterior el Senador Galan conclu-
ye su carta diciendo que no resultaba viable acu-
mular los proyectos de ley anteriormente citados.

El Senador Luis Fernando Velasco agregd a
toda esta argumentacion que el mensaje de urgen-
cia es para un Proyecto de Ley en particular y no
para un tema, por lo que el argumento del Senador
Vélez sobre la unidad de materia entre los proyec-
tos de ley no era valido.

Después de esta réplica se procedi6 a votar el
informe de ponencia, el articulado junto con las
proposiciones y finalmente el titulo y la pregunta,
asi:
Articulado

conpro- | Articu- | Articu-

posiciones | lo1° lo2°
avaladas

Senado 142 10-2 13-1 13-2 112 12-2 13-0 12-2
Cémara 24-1 220 201 19-1 200 201 20-0 200

Adicionalmente se negaron las demas proposi-
ciones, asf:

Nuevo Titulo y
articulo pre-
Avalado gunta

Articulo 3°
original

Articulo 4°
original

Articulo 5° | Articu-
suprimirlo lo 6°

22 gentencia C-072 de 1995, Corte Constitucional.
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Proposi- Articu- | Articu-
ciones ol lo2

Suprimir | Articu- | Articu- Nuevos articulo en Titulo
articulo 2 o3 lo4 bloque No Avalados Sustitutivo

Senado 2-14 2-12 1-12 1-13 1-13 1-12 2-12
Cémara 1-26 2-23 1-21 1-20 1-20 1-19 0-22

A partir de los argumentos presentados en el
debate en comisiones primeras conjuntas conside-
ramos importante referiremos con mayor profun-
didad a los cuatro temas mas importantes referidos
alo largo del debate: 1) La inexistencia de conflicto
de intereses; ii) La supuesta obligacion de acumu-
lacién del proyecto; iii) La constancia radicada por
el Senador Juan Lozano; y iv) Los limites tempo-
rales existentes para la realizacion de campafias.

8. AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTE-
RES

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?® y del Consejo de Estado?4, un
conflicto de interés se configura cuando se pre-
senta “una concurrencia antagonica entre el in-
terés particular y el interés publico que afecta la
decisién a tomar y obliga a declararse impedido a
quien deba tomarla”.

Asu vez, para ambas corporaciones, un congre-
sista puede estar expuesto a perder su investidura
por la violacién del régimen de conflictos de in-
terés, de acuerdo con el articulo 183, numeral 1,
de la Constitucién Politica, cuando concurren los
siguientes elementos:

“1. La participacion efectiva del parlamentario
en el procedimiento legislativo o en los mecanis-
mos de control.

2. La existencia cierta y demostrable, que de la
aprobacion de una determinada ley se derivan be-
neficios morales o econdémicos para el congresista,
sus familiares o sus socios.

3. Que el beneficio que persiga o se obtenga con
la ley no puede ser catalogado como general, sino
de caracter particular, y

4. Que el congresista tenga la intencion de bene-
ficiar a sus familiares, a sus socios 0 a si mismo”2°.

En este contexto, no es posible afirmar que la
votacion de este proyecto de ley estatutaria por
parte de Senadores y Representantes implique una
violacion al régimen de conflictos de interés, dado
que en esta participacion no se configurarian las
condiciones establecidas por la jurisprudencia ex-
puesta. Asi, aun cuando la discusion y posterior
votacion de este Proyecto de Ley implica “La par-
ticipacion efectiva del parlamentario en el proce-
dimiento legislativo o en los mecanismos de con-

23 Corte Constitucional, Sentencia C-1056 de 2012, M.P.
Nilson Pinilla.

24 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
Radicado N° 1572, abril 28 de 2004, CP: Flavio Augusto
Rodriguez Arce.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati-
Vo, ver entre otras las sentencias del 5 de agosto de 2003,
radicacion nimero PI. 0580-01 (C. P. Maria Elena Giral-
do Gomez); 9 de noviembre de 2004, radicacion nimero
P1. 0584-00. (C. P. Juan Angel Palacio Hincapié); 1° de
junio de 2010, radicacion PI. 00598 — 00 (C. P. Filemén
Jiménez Ochoa), providencias citadas por la Corte Cons-
titucional en sentencia C-1056 de 2012, M.P. Nilson Pi-
nilla.

trol”, esta discusién y votacion no envuelve “la
existencia cierta y demostrable, que de la aproba-
cion de una determinada ley se derivan beneficios
morales 0 econémicos para el congresista, sus fa-
miliares o sus socios”.

Notese que el proyecto de ley de ninguna mane-
ra convoca un referendo, como ya se ha explicado
en otros apartes de la ponencia, sino que simple-
mente determina una regla particular para el desa-
rrollo de referendos constitucionales que se hagan
necesarios para la implementacion de un Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto Armado.
De esta regla particular no se derivan beneficios
morales 0 econémicos para los congresistas, sus
familiares o sus socios, puesto que su Unico efecto
es abrir la compuerta para que sea posible que con-
curran en una misma convocatoria el mencionado
mecanismo de participacion ciudadana y un acto
electoral.

Ademés, en los articulos 4° y 5° se incorporan
garantias en materia de acceso de medios de co-
municacion y recursos de financiacion de campa-
fas con el fin de asegurar condiciones de igualdad
para quienes respalden la iniciativa y quienes la
rechacen.

No obstante, de acuerdo con el debate presen-
tado en el Congreso, los opositores al Proyecto de
Ley Estatutaria que se presenta consideran que se
podria vulnerar el régimen de conflictos de inte-
rés, pues los Congresistas que apoyen la respecti-
va norma podrian obtener beneficios electorales.
Segun esta hipétesis, la posibilidad de votar el re-
ferendo en la misma fecha de la eleccion de Con-
greso, pondria a los congresistas que apoyen este
proyecto de ley y que busquen la reeleccion, en
una situacion privilegiada respecto de los demas
candidatos. La existencia de privilegios electorales
podria ser entonces considerada como un benefi-
cio moral.

Sin embargo, tal como quedd demostrado al in-
terior de las comisiones de ética de Cadmara y Se-
nado, que votaron negativamente a la recusacion
presentada contra algunos congresistas, no existe
un nexo de causalidad entre su participacion en
el proceso legislativo de este proyecto de ley, y el
mencionado beneficio electoral.

En primer lugar, el proyecto de ley no establece
en qué acto electoral se podria llevar a cabo la vo-
tacion del referendo constitucional. Ello depende
de los avances en el proceso de conversaciones en
La Habana. De ahi que no es posible afirmar que el
proyecto de ley determina que el referendo se lle-
vara a cabo en las elecciones de Congreso. De ello
se desprende que no es posible afirmar que quienes
apoyen este proyecto de ley derivan un beneficio
electoral concreto.

En segundo lugar, tal beneficio en todo caso
solo podria ser una expectativa para los Congre-
sistas que aspiren a su reeleccion. Hecho incierto
que aun no puede ser objeto de analisis porque no
hay certeza sobre quiénes aspiran a ser reelegidos.
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Pero quizas el argumento mas importante para
aclarar que no existe un vinculo de causalidad es
que incluso si el referendo se votara el mismo dia
de las elecciones de Congreso, Yy si en efecto quie-
nes apoyaran la aprobacién de esta ley se lanzaran
a la reeleccion, de la aprobacién de este proyecto
no se deriva per se un triunfo electoral. Asi, es per-
fectamente viable que un Congresista que apoye
este proyecto de Ley, y el proceso de paz en gene-
ral, luego vea truncadas sus aspiraciones politicas
porque los ciudadanos consideren que el candidato
opositor es mejor, 0 que no aprueban su anterior
gestion, 0 més claro adn, que los ciudadanos no
compartan el Acuerdo Final para la terminacion
del conflicto armado y, por lo tanto, no estén dis-
puestos a apoyar la candidatura de quienes apo-
yaron este proyecto de Ley. En otras palabras, del
apoyo a este proyecto de ley no se puede derivar el
alegado beneficio electoral.

Es entonces necesario reiterar que esta com-
puerta que se abre no asegura en si misma, y mu-
cho menos de manera cierta y demostrable, que
quienes acudan a las urnas y decidan ademas vo-
tar a favor o en contra un referendo constitucio-
nal relacionado con las reformas constitucionales
necesarias para implementar un Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto armado, lo hagan
también a favor de los intereses de los candidatos
que se presenten en las proximas elecciones parla-
mentarias. Esta Ultima decisién de los electores es
incierta, razon por la cual no es posible concluir,
y ni siquiera intuir, que por el hecho de debatir y
votar el proyecto de ley en cuestion, un congresista
tendra un beneficio traducido en mayor numero de
electores a favor de su candidatura.

Esta paradoja se ve reflejada en el caso expuesto
anteriormente, en el capitulo de experiencias com-
paradas, sobre el voto del matrimonio de parejas de
mismo sexo en las elecciones presidenciales y de
Congreso en California, EE. UU., aunque se apro-
b6 la prohibicion del matrimonio homosexual, la
mayoria de los candidatos electos en esa votacion
fueron demdcratas, tradicionalmente a favor de la
proteccién de los derechos de las parejas del mis-
mo sexo. No resulta entonces previsible que como
consecuencia del voto de un congresista en la ley
estatutaria, el electorado esté de acuerdo con las
reformas constitucionales necesarias para la im-
plementacion del Acuerdo Final para la termina-
cion del conflicto armado, y menos con el proyecto
politico del congresista que aspire a la reeleccion.
Es més, votar a favor de la ley estatutaria bien po-
dria generarle al Congresista una pérdida de apoyo
en el electorado. Ademas, de ningiin modo podria
derivarse un conflicto de interés frente a la vota-
cién de un proyecto que pretende extender la parti-
cipacion democrética en un aspecto que le interesa
a toda la sociedad colombiana.

9. CONSTANCIA DEL SENADOR JUAN
LOZANO

El honorable Senador Juan Lozano dejé como
constancia una proposicion que merece ser anali-
zada en detalle. El texto del articulo que el Sena-
dor propone incluir es el siguiente:

“Articulo nuevo. Los referendos que se realicen
en virtud de acuerdos de paz procederan siempre y
cuando preceda la definicion precisa de las condi-
ciones para la dejacion de las armas. En todo caso
debera estar precedido de la desvinculacién de
los menores de edad reclutados ilicitamente que
se encuentren en poder de los grupos armados al
margen de la ley, la liberacion de los secuestrados
y se haga expresa voluntad de reconocimiento de
responsabilidad, contribucion al esclarecimiento
de la verdad y la veparacion integral de victimas ™.

Es importante analizar esta propuesta en sus
dos partes. En primer lugar, en lo relacionado con
la dejacion de las armas; y, en segundo lugar, en
cuanto a las condiciones que se imponen como
prerrequisito para la realizacion del tipo de refe-
rendos constitucionales a los que se refiere este
proyecto de ley.

En primer lugar, es importante sefialar que el
Acuerdo General para la terminacion del conflicto
firmado entre las delegaciones del Gobierno y las
Farc en La Habana, el 26 de agosto de 2012, sefiala
como parte de la agenda de conversaciones en el
punto 3 sobre “Fin del conflicto”, la dejacion de la
armas. Eso supone que en la mesa de conversacio-
nes de La Habana se llegara a acuerdos sobre los
procedimientos relacionados con la dejacion de las
armas por parte de las Farc, que como lo dice el
propio Acuerdo General, haria parte de un “pro-
ceso integral y simultdneo” que inicia con la firma
del acuerdo final. Tal Acuerdo Final, como lo esta-
blece el articulo 3° de este proyecto de ley debera
sea publicado y difundido con anterioridad a la vo-
tacion del tipo de referendos constitucionales a los
que se refiere este proyecto. Esto significa que en
efecto, con anterioridad a la votacion del referendo
constitucional, el Gobierno y las FARC, o en su
caso el ELN, tendrian que haber llegado a acuer-
dos relacionados con la dejacion de las armas. Sin
embargo, ello es materia de las conversaciones de
La Habana, y mal haria el Congreso en pretender
regular un proceso de conversaciones de paz que
avanza de manera exitosa entre las partes.

En segundo lugar, la propuesta del Senador Lo-
zano supone establecer una serie de actos que de-
beria llevar a cabo las FARC como precondiciones
para la votacion del tipo de referendos constitucio-
nales a los que se refiere este proyecto de ley. Estos
actos son los siguientes: i) la desvinculacion de los
menores de edad reclutados ilicitamente que se en-
cuentren en poder de los grupos armados al margen
de la ley; ii) la liberacion de los secuestrados; v iii)
La expresién de su voluntad de reconocer respon-
sabilidad y de contribuir al esclarecimiento de la
verdad y a la reparacion integral de las victimas.

Sea lo primero sefialar que no podemos com-
partir mas la finalidad que acompafa esta propues-
ta. En efecto, estamos de acuerdo en que lo mas
deseable es que las FARC entreguen a los nifios y
a los secuestrados antes de la votacion de un refe-
rendo, y que en el acuerdo final se comprometan
con el reconocimiento de responsabilidad y con la
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contribucién al esclarecimiento de la verdad y la
reparacion de las victimas. Sin embargo, ese es un
tema que compete al Gobierno nacional en cabeza
del Presidente de la Republica, como lo establece
el articulo 10 de la Ley 418 de 1997, segun el cual
“La direccién de todo proceso de paz correspon-
de exclusivamente al Presidente de la Republica
como responsable de la preservacion del orden pu-
blico en toda la Nacion”. En ese sentido, mal haria
el Congreso en predeterminar los contenidos de un
proceso de conversaciones de paz, que por estricto
mandato legal corresponde exclusivamente al Pre-
sidente de la Republica.

Ahora, es precisamente porque creemos que
todos los colombianos deben poder manifestar su
acuerdo o su desacuerdo con los contenidos de un
acuerdo final para la terminacion del conflicto ar-
mado y con las reformas constitucionales que sean
necesarias para implementarlo, que hemos venido
impulsando este proyecto de ley. Seré el Gobier-
no el que deba tomar nota de esta constancia para
el desarrollo del contenido del acuerdo final en la
mesa de conversaciones de La Habana, y seran los
ciudadanos los que en Ultimas se pronuncian sobre
si aceptan los términos de tal acuerdo o no.

No sobra resaltar, por ltimo, que en todo caso
todas estas condiciones ya estan incluidas en el
inciso 5 del articulo 66 transitorio de la Consti-
tucion, segun cual: “En cualquier caso, el trata-
miento penal especial mediante la aplicacion de
instrumentos constitucionales como los anteriores
estara sujeto al cumplimiento de condiciones tales
como la dejacion de las armas, el reconocimiento
de responsabilidad, la contribucion al esclareci-
miento de la verdad y a la reparacion integral de
las victimas, la liberacion de los secuestrados, y
la desvinculacion de los menores de edad recluta-
dos ilicitamente que se encuentren en poder de los
grupos armados al margen de la ley”.

10. LiMITES TEMPORALES PARA LA
REALIZACION DE CAMPANAS

Con respecto a las reglas de funcionamiento de
los procesos electorales relativos a mecanismos
de participacion como el referendo, esté claro que
en nada perturba la regulacion actual sobre los
mismos el hecho de que estos coincidan con ac-
tos electorales. Existe actualmente una regulacién
clara en la ley sobre las campafias para procesos
electorales bien sea de actos electorales o de me-
canismos de participacion y, por lo mismo, esta re-
gulacién se encuentra debidamente adecuada para
que estos coincidan.

De una parte el proyecto de ley aprobado, que
se encuentra pendiente de sancion presidencial y
regula los mecanismos de participacién democrati-
ca, establece reglas claras para la propaganda elec-
toral del voto en blanco o de una opcién en los me-
canismos de participacién ciudadana. El proyecto
de ley en mencion, en su articulo 34, establece que
“desde la fecha en la que la autoridad competente
determine, mediante decreto, cuando se realizara
la votacion sobre un mecanismo de participacion

ciudadana hasta el dia anterior a la realizacion del
mismo, se podrén desarrollar campafas a favor,
en contra y por la abstencion a cada mecanismo,
cuando aplique”. Como se observa, esta disposi-
cién ni esta condicionada ni se veria afectada por
la coincidencia de un mecanismo como el referen-
do, con un acto electoral.

En relacion con las campafias para actos electo-
rales, la Ley 130 de 1994, estatuto basico de par-
tidos que regula las campafias electorales, estable-
ce que las campafias electorales podran realizarse
dentro de los tres meses anteriores a las campafas
electorales. Adicionalmente, la Ley 1475 de 2011
en su articulo 35, que dispone las reglas de orga-
nizacién y funcionamiento de los procesos elec-
torales, unifica las reglas de propaganda electoral
para listas o candidatos a corporaciones publicas
de eleccion popular, del voto en blanco o de una
opcion de mecanismos de participacion ciudadana.
Establece para ambos casos que:

“La propaganda a través de los medios de co-
municacion social y del espacio pablico Unica-
mente podréa realizarse dentro de los sesenta (60)
dias anteriores a la fecha de la respectiva votacion,
y la que se realice empleando el espacio publico
podré realizarse dentro de los tres (3) meses an-
teriores a la fecha de la respectiva votacion. En
la propaganda electoral slo podran utilizarse los
simbolos, emblemas o logotipos previamente re-
gistrados ante el Consejo Nacional Electoral por
los partidos, movimientos politicos, grupos signi-
ficativos de ciudadanos, coaliciones o comités de
promotores, los cuales no podran incluir o repro-
ducir los simbolos patrios, los de otros partidos
0 movimientos politicos, ni ser iguales o generar
confusién con otros previamente registrados”.

Asi, teniendo en cuenta que las reglas para los
tiempos de la propaganda electoral son iguales
para los mecanismos de participacion como es en
este caso un referendo y para los actos electora-
les, en nada se vera afectado el normal desarrollo
del primero al disponer que puede coincidir con
un acto electoral, tal como lo dispone el proyecto.

11. PLIEGO MODIFICATORIO

Teniendo en cuenta algunas de las observacio-
nes al proyecto presentadas en el debate en co-
misiones primeras conjuntas, a continuacion nos
permitimos presentar el siguiente pliego modifica-
torio al proyecto de ley estatutaria:

a) Correccion del encabezado

En el encabezado del proyecto de ley se pro-
pone corregir la sintaxis de tal forma que en vez de
hacer referencia a “por medio del cual se dictan”,
se lea “por medio de la cual se dictan”, ya que en
el encabezado se refiere a la ley y no al proyecto
de ley;

b) Correccion de la numeracion del articu-
lado

Con el fin de estructurar mejor el texto aproba-
do en las comisiones primeras conjuntas, se propo-
ne denominar el “articulo nuevo” aprobado sobre
acceso a medios de comunicacion como articulo
5°;
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¢) Correccion del articulo de medios de co-
municaciéon

En el articulo 5° se propone aclarar que la re-
ferencia al acceso a medios en condiciones equi-
tativas se refiere especificamente a los referendos
constitucionales a los que se refiere este proyecto
de ley y no, a otros mecanismos de participacion
ciudadana. No solo con el fin de guardar unidad
de materia, sino porque la referencia general a to-
dos los medios de comunicacion ya se encuentra
contemplada en el articulo 34 de la nueva ley de
participacion ciudadana que esta siendo revisada
por la Corte Constitucional.

En ese sentido el texto propuesto del articulo 5°
seria el siguiente:

Articulo 5°. Medios de comunicacion. El Go-
bierno Nacional garantizara el acceso democratico
a los medios oficiales de comunicacion en condi-
ciones equitativas para quienes apoyen o contro-
viertan los contenidos incorporados en los textos o
decisiones sometidos a consideracion del pueblo,
en desarrollo del tipo de referendos constituciona-
les a los que se refiere la presente ley.

12. OPORTUNIDAD HISTORICA PARA
LA PAZ

Finalmente, es importante recordar que la
Constitucion Politica de 1991 se construy6 sobre
el anhelo y el derecho a la paz. Como lo sefiala el
articulo 22 de la Constitucion, “la paz es un dere-
cho y un deber de obligatorio cumplimiento”. En
ese sentido, todos los esfuerzos que lleva a cabo el
Gobierno para la terminacion del conflicto armado
son una manifestacion de ese anhelo, de esa obli-
gacién constitucional de buscar la paz. Pero las
conversaciones de paz dificilmente pueden ajus-
tarse a los tiempos constitucionales ordinarios. Por
eso, y dado que no sabemos en qué momento sera
posible llegar a la firma de un acuerdo final para la
terminacion del conflicto, es necesario tomar las
medidas para asegurar que a futuro podamos orga-
nizar un eventual referendo que esté en sincronia
con los tiempos del proceso de conversaciones, y
que pueda concurrir con otros actos electorales.
De ahi la necesidad de este proyecto de ley.

Por Gltimo no sobra reiterar que en todo caso
este proyecto simplemente contempla una hipdte-
sis, dado que seran las partes en la Mesa las que
definan como llevar a cabo tanto la refrendacion de
un acuerdo final como los mecanismos de garantia
del cumplimiento de lo acordado. Esta discusion
no ha empezado en la Mesa. El referendo es solo
una de las posibles vias para lograr estos objetivos.

13. PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones y con base
en lo dispuesto por la Constitucion Politica y la
ley, proponemos a los miembros de la Plenaria del
Senado de la Republica aprobar en segundo de-
bate el Proyecto de ley estatutaria niimero 63 de
2013 Senado, 073 de 2013 Camara, con el pliego
de modificaciones adjunto.

De los honorables Senadores,

Hern&n Andrade Serrano,

Senador.

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DE-
BATE EN LA PLENARIA DEL SENADO DE
LA REPUBLICA PARA EL PROYECTO DE
LEY ESTATUTARIA NUMERO 63 DE 2013
SENADO, 073 DE 2013 CAMARA

por medio de la cual se dictan las reglas para el

desarrollo de referendos constitucionales con oca-

sion de un acuerdo final para la terminacion del
conflicto armado.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NU-
MERO 63 DE 2013 DE SENADO, NUMERO
073 DE 2013 DE CAMARA

por medio de la cual se dictan las reglas para el

desarrollo de referendos constitucionales con oca-

sion de un acuerdo final para la terminacion del
conflicto armado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Referendos constitucionales con
ocasion de un Acuerdo Final para la termina-
cion del conflicto armado. Igual al texto aproba-
do en Comisiones Conjuntas.

Articulo 2°. Fecha para la realizacion de
referendos constitucionales con ocasion de un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto
armado. lgual al texto aprobado en Comisiones
Conjuntas.

Articulo 3°. Publicidad del Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto armado. Igual
al texto aprobado en Comisiones Conjuntas.

Articulo 4°. Financiacion de las campafas.
Igual al texto aprobado en Comisiones Conjuntas.

Articulo 5°. Medios de comunicacion. Queda-
r4 asi: EI Gobierno Nacional garantizara el acceso
democratico a los medios oficiales de comunica-
cién en condiciones equitativas para quienes apo-
yen o controviertan los contenidos incorporados en
los textos o decisiones sometidos a consideracion
del pueblo, en desarrollo del tipo de referendos
constitucionales a los que se refiere la presente ley.

Articulo 6°. Vigencia. Igual al aprobado en Co-
misiones Conjuntas.

De los honorables Senadores,
Hernan Andrade Serrano,
Senador.

De conformidad con el inciso segundo del arti-
culo 165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la publi-
cacion del presente informe.

El Presidente,

Juan Manuel Galan Pachon.
El Secretario,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil.
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TEXTO APROBADO POR LAS COMISIONES

PRIMERAS DEL HONORABLE SENADO

DE LA REPUBLICA Y DE LA HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

—Sesiones Conjuntas—

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NU-
MERO 63 DE 2013 SENADO, 073 DE 2013
CAMARA

por medio del cual se dictan las reglas para el

desarrollo de referendos constitucionales con oca-

sion de un acuerdo final para la terminacion del
conflicto armado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Referendos constitucionales con
ocasion de un acuerdo final para la terminacion
del conflicto armado. Los referendos constitucio-
nales que sean necesarios para la implementacion
de un Acuerdo Final para la terminacion del con-
flicto armado estaran sujetos, en especial, a las re-
glas contempladas en la presente ley.

Articulo 2°. Fecha para la realizacion de refe-
rendos constitucionales con ocasion de un Acuer-
do Final para la terminacion del conflicto arma-
do. Los referendos constitucionales a los que se
refiere la presente ley podran coincidir con actos
electorales. Cuando tales referendos coincidan con
actos electorales, los jurados de votacion deberan
ofrecer a los electores la tarjeta correspondiente
a los referendos junto con las demaés tarjetas. Los
electores estaran en plena libertad de manifestarles
a los jurados de votacion que no desean recibir la
tarjeta correspondiente al referendo.

Articulo 3°. Publicidad del acuerdo final para
la terminacion del conflicto armado. El Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto armado de-
beré ser publicado y difundido para conocimiento
de los ciudadanos con anterioridad a la votacion
del tipo de referendos constitucionales a los que se
refiere la presente ley.

Articulo 4°. Financiacion de las campafias. El
Consejo Nacional Electoral establecerd las reglas
de financiacion de las campafias que apoyen o
controviertan los contenidos del tipo de referendos
constitucionales a los que se refiere la presente ley.

Articulo 5°. El Gobierno Nacional garantiza-
ra el acceso democratico a los medios oficiales
de comunicacion en condiciones equitativas para
quienes apoyen o controviertan los contenidos in-
corporados en los textos o decisiones sometidas a
consideracion del pueblo, en desarrollo de cual-
quier mecanismo de participacion ciudadana.

Articulo 6°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacién.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley estatutaria niumero 63 de 2013
Senado, 073 de 2013 Camara, por medio del
cual se dictan las reglas para el desarrollo de
referendos constitucionales con ocasion de un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto

armado, como consta en la sesiéon del dia 17 de
septiembre de 2013, Acta niimero 03 Sesiones
Conjuntas.

PONENTES; /5

HERMNAN anRM]? SERRANO

st de la Republica

ALFONSO PRADA GIL
Predente

FLS. IUAN TAANUEC GALAN PACHON

GURTERRCH LEON GIRALDO GIL  EMILIAND RIVERA BRAVD
“onf a del | T Comisian Primera Chmarn de Representante

* % %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO LEY NUMERO 26 DE 2013
SENADO

por la cual se reforman y adicionan algunas
disposiciones a la Ley 497 de 1999.

Bogota, D. C., septiembre de 2013
Senador

JUAN MANUEL GALAN PACHON
Presidente Comision Primera
Senado de la Republica

E.S.D.

Referencia: Ponencia para segundo debate al
Proyecto ley nimero 26 de 2013 Senado, por la
cual se reforman y adicionan algunas disposicio-
nes a la Ley 497 de 1999.

Con el fin de dar cumplimiento a las previsio-
nes de la Ley 5* de 1992, rindo informe de ponen-
cia para segundo debate al proyecto de ley de la
referencia, en los siguientes términos:

La presente iniciativa fue presentada al honora-
ble Congreso de la Republica, con el fin de cubrir
las necesidades mas basicas y urgentes de la Juris-
diccion Especial de Paz.

El texto original consta de 10 articulos con los
que se pretende mejorar este tipo de justicia alter-
nativa:

1. Se pretende complementar el acceso a la ju-
risdiccién de paz, garantizando la imparcialidad
que la justicia necesita, de manera que fuera del
evento legal en el cual las partes puedan ir de mu-
tuo acuerdo a buscar la solucién, se permita que
una de ellas solicite que se invite a la otra, sin que
ello implique forzosamente el deber de concurrir.

2. Se le establece al Consejo Superior de la Ju-
dicatura, el deber de proveer unos espacios fisicos
en los cuales los jueces de paz puedan desarrollar
con decoro la labor del Estado de impartir justicia.

3. Una de las necesidades de esta justicia hace
referencia al cumplimiento de los fallos produci-
dos; por ende, se expresa de forma clara que esta
se puede adelantar directamente por el juez de paz,
o0 por el juzgado que de ordinario conoce de la si-
tuacion.
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4. Otro de los eventos en los cuales hay mayor
desorden es con los documentos fisicos que resul-
tan finalizadas las diligencias por parte del juez;
por ello, se dispone que el Consejo Superior de la
Judicatura reglamente la disposicion final de los
mismos, sin olvidar que estos como memoria his-
torica y educativa no se deben perder.

5. Uno de los temas mas importantes es el de la
educacion de los jueces de paz; en este sentido se
ordena que cuando menos cada seis meses reciban
una capacitacion.

6. El articulo 6° dispone la forma como el Con-
sejo Superior de la Judicatura deberia contribuir a
la correcta aplicacion del articulo 14 de la Ley 115
de 1994; sin embargo esta iniciativa de acuerdo
con las consideraciones remitidas por el Ministe-
rio de Educacion sera objeto del pliego de modifi-
caciones.

7. Siendo que los jueces de paz hacen parte de
la rama judicial en los términos de la Ley 270 de
1996, no es admisible que los demas miembros de
esa entidad publica sean premiados y los jueces de
paz no. Por ende, haciendo uso del derecho a la
igualdad, se le establece al Consejo Superior de la
Judicatura el deber de ampliar los beneficios esta-
blecidos a esta jurisdiccion.

8. Para realizar las adecuaciones necesarias del
funcionamiento de la justicia de paz, se establece
que cuente con un fondo compuesto por el diez por
ciento (10%) del recaudo obtenido por concepto
de Arancel Judicial.

9. Finalmente, el articulo 9° pretende zanjar
una complicacién mayor que traia la Ley 497 de
1999, cual era que la Unica sancién con la cual se
castigaba la conducta disciplinaria de los jueces de
paz, era la destitucion; por tanto, de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo Superior de la
Judicatura, se pretende que segln el caso sus san-
ciones sean las previstas para los demés funciona-
rios publicos.

PLIEGO DE MODIFICACIONES QUE SE

PROPONE PARA SEGUNDO DEBATE:

1. Modifiquese el titulo del proyecto asi: “por
la cual se reforman y adicionan algunas disposi-
ciones a la Ley 497 de 1999”.

2. Modifiquese el articulo 6° del proyecto, asi:

Articulo 6°. Adiciénese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). El Consejo Superior de la
Judicatura dentro de los seis meses siguientes
a la expedicién de esta ley disefiard, en coordi-
nacion _con_el Ministerio de Educacion Nacio-
nal. una cartilla de facil consulta para que los
establecimientos educativos puedan cumplir de
la mejor manera con la obligacién de impartir
nociones basicas sobre la jurisdicciéon de paz.

Proposicion:

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, solicito a los miembros de la plenaria del
Senado, dar segundo debate al Proyecto de ley
numero 26 de 2013 Senado, por la cual se refor-

man y adicionan algunas disposiciones a la Ley
497 de 1999, junto con el pliego de modificaciones
propuesto.

Cordialmente,
Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Senador Ponente.

TEXTO PROPUESTO PARA EL SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
26 DE 2013 SENADO

por la cual se reforman y adicionan algunas
disposiciones a la Ley 497 de 1999.

El titulo quedara asi:

PROYECTO DE LEY NUMERO 26 DE 2013
SENADO

por la cual se reforman y adicionan algunas
disposiciones a la Ley 497 de 1999.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 2°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 3°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 4°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 5°. Igual al aprobado por la comision.
El articulo 6° quedara asi:
Articulo 6°. Adicionese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). El Consejo Superior de la
Judicatura dentro de los seis meses siguientes

a la expedicion de esta ley, disefiard en coordi-
nacion _con_el Ministerio de Educacion Nacio-

nal, una cartilla de fécil consulta para que los
establecimientos educatives puedan cumplir de
la mejor manera con la obligacién de impartir
nociones basicas sobre la jurisdiccion de paz.
Articulo 7°. Igual al aprobado por la comision.

Articulo 8°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 9°. Igual al aprobado por la comision.
Articulo 10. Igual al aprobado por la comision.
Atentamente,
Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Senador Ponente.
De conformidad con el inciso segundo del arti-
culo 165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la publi-
cacion del presente informe.
El Presidente,
Juan Manuel Galan Pachon.
El Secretario,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil.
TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 26 DE 2013 SENADO
por la cual se reforman y adicionan algunas
disposiciones a la Ley 497 de 1999.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 23 de la
Ley 497 de 1999, asi:
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Articulo 23. De la solicitud. Las partes intere-
sadas en acudir a la jurisdiccion de paz, pueden
solicitar la solucidén del caso concreto conjunta o
individualmente.

Cuando la solicitud sea de comin acuerdo las
partes informaran al juez de paz que seleccionen,
de manera oral o por escrito, los limites del con-
flicto. En caso de ser oral, el juez de paz levantara
un acta que firmaran los solicitantes. A partir de
ese momento iniciara la competencia del juez de
paz para conocer del asunto.

Dicha acta debera contener la identidad de las
partes, su domicilio, la descripcion de los hechos
y la controversia, asi como el lugar, fecha y hora
para la audiencia de conciliacién, que debera ce-
lebrarse en el término que para el efecto sefiale el
juez de paz.

Cuando la solicitud sea elevada por una sola
de las partes en conflicto, esta se presentara en el
Consejo Superior de la Judicatura, o en los luga-
res y ante los funcionarios que esta autoridad pre-
cise, como pueden ser los Consejos Seccionales de
la Judicatura, y demas lugares con los cuales se
logre realizar convenios, tales como personerias
y casas de justicia. Recibida la peticion, se remiti-
ré a la contraparte una invitacion para que acuda
dentro de los diez dias siguientes, expresando los
beneficios de acudir a la justicia de paz, advirtien-
do de forma expresa que, en caso de no acudir,
dicho hecho no genera sancion alguna.

Si finalizados los diez dias la parte concurre,
el funcionario encargado les informara que jueces
de paz pueden solucionar el conflicto y le remitiran
la informacién para que asuma la competencia del
caso, en caso contrario, se archivara la solicitud.

Recibida la solicitud en forma oral o por escri-
to, el juez la comunicara por una sola vez, por el
medio mas idéneo, a todas las personas interesa-
das y a aquellas que se pudieren afectar directa o
indirectamente con el acuerdo a que se llegue o
con la decision que se adopte.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 24 de la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo 24. Conciliacion. La audiencia de
conciliacién podra ser privada o puablica, segun lo
determine el Juez de Paz, y se realizara en la fecha
y lugar que este sefiale.

Paragrafo 1°. EI Consejo Superior de la Judi-
catura, con ayuda del Ministerio de Justicia y de
las autoridades de control o administrativas, debe
organizar dentro de los seis meses siguientes a la
expedicion de esta ley un listado de espacios de-
corosos en el cual los distintos jueces de paz, en su
respectivo distrito, puedan llevar a cabo las con-
ciliaciones, apartando el sitio por turnos y/o dias.

Paragrafo 2°. En caso de que el asunto sobre
el que verse la controversia que se somete a consi-
deracion del Juez de Paz se refiera a un conflicto
comunitario que altere o amenace alterar la con-
vivencia armdnica de la comunidad, a la audien-
cia de conciliacién podran ingresar las personas

de la comunidad interesadas en su solucion. En tal
evento el Juez de Paz podrad permitir el uso de la
palabra a quien asi se lo solicite.

Avrticulo 3°. Modifiquese el articulo 29 de la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo 29. Del fallo y su ejecucién. En caso
de fracasar la etapa conciliatoria, o de llegarse
solo a una conciliacion parcial, el Juez de Paz asi
lo declarara y, dentro de los diez (10) dias siguien-
tes, proferira el fallo en equidad, de acuerdo con
la evaluacién de las pruebas allegadas. La deci-
sién se comunicara a las partes por escrito o por
el medio que se estime més adecuado. El fallo en
equidad debera constar por escrito.

Paragrafo 1°. El acta de la audiencia de conci-
liacion, en la que consten el acuerdo a que hubie-
ren llegado las partes y el fallo, tendré los mismos
efectos que las sentencias proferidas por los jue-
ces ordinarios.

A eleccion de quien fue favorecido en el fallo, el
cumplimiento y ejecucion podra adelantarse ante
el Juez de Paz o ante el juez que de conformidad
con las reglas generales del procedimiento sea
competente.

Paragrafo 2°. El Consejo Superior de la Judi-
catura, con ayuda del Ministerio de Justicia y de
las autoridades de control o administrativas, debe
organizar dentro de los seis meses siguientes a la
expedicion de esta ley un listado de espacios de-
corosos en el cual los distintos jueces de paz, en su
respectivo distrito, puedan llevar a cabo la lectura
del fallo, apartando el sitio por turnos y/o dias.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 31 de la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo 31. Archivo y remision de informa-
cidn. El Juez de Paz deberd, al finalizar sus ac-
tuaciones, como una obligacion inherente a sus
funciones, digitalizar copia de las actas, concilia-
ciones y fallos que profiera.

Estas actuaciones seran remitidas al Consejo
Superior de la Judicatura, o a la persona que esta
autoridad determine, con el fin de que sean alma-
cenadas y publicadas en el portal web de la rama
judicial.

El archivo fisico de los procesos terminados
por el Juez de Paz durante su ejercicio debera ser
custodiado por el juez, durante el término de 6
meses, para que durante dicho término el Conse-
jo Superior de la Judicatura pueda determinar la
veracidad de lo actuado, finalizado ese periodo,
podra hacer buen uso del material.

El Consejo Superior de la Judicatura deberd
reglamentar todo lo atinente al archivo y remi-
sion de informacion relacionada con la Justicia
de Paz, en los términos senalados en este articulo,
tomando en consideracion que el portal web debe
permitir ubicar el sitio en el que funcionan los
distintos jueces de paz; consultar las actuaciones
digitalizadas por los jueces de paz; las diferentes
actuaciones que se pueden resolver por los jueces
de paz; mantener actualizada la doctrina publi-
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ca y gratuita que sobre la justicia de paz se vaya
creando, la reglamentacion que se expida para
el adecuado funcionamiento de la figura, las dis-
tintas convocatorias que realicen los municipios
y distritos para inscribir candidatos; publicar las
fechas que se hayan previsto para la eleccion de
jueces de paz.

Articulo 5°. Adiciénese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). Capacitacion. Los Jueces de
Paz recibiran capacitacién en la entidad educati-
va que disponga el Consejo Superior de la Judica-
tura para esos efectos, por lo menos cada 6 meses.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatu-
ra velard por que las capacitaciones se realicen en
el Distrito Judicial al que pertenece el Municipio
o Distrito del Juez de Paz.

Articulo 6°. Adiciénese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). ElI Consejo Superior de la
Judicatura, en coordinacion con el Ministerio de
Educacion, realizara visitas aleatorias a las en-
tidades educativas que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 115 de 1994, modifica-
do por la Ley 1029 de 2006, se encuentran en la
obligacién de impartir nociones basicas sobre la
jurisdiccion de paz.

Si tras la visita, se observa el incumplimiento
de la obligacion senialada, se fijara el término de
6 meses para ajustar el pensum académico de ma-
nera que se dé efectivo cumplimiento a la disposi-
cion sefialada.

Si vencido el término de 6 meses, la entidad
educativa no se allana al acatamiento de la obli-
gacion, fuera de las facultades especiales previs-
tas para otras autoridades, el Consejo Superior de
la Judicatura podra imponer una multa economi-
ca equivalente a 10 salarios minimos mensuales
vigentes.

Articulo 7°. Adiciénese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). Estimulos y Distinciones. El
Consejo Superior de la Judicatura, por reglamen-
to, creara estimulos y distinciones para los Jueces
de Paz, como los desarrollados en virtud del arti-
culo 155 de la Ley 270 de 1996.

Articulo 8°. Adicionese un articulo nuevo a la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo (nuevo). Fondos para la Justicia de
Paz. Un diez por ciento (10%) del recaudo obte-
nido por concepto de Arancel Judicial y de los in-
gresos que se originen por el cobro de sanciones
impuestas en favor de la Rama Judicial sera des-
tinado a satisfacer las necesidades de la Justicia
de Paz.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 34 de la
Ley 497 de 1999, asi:

Articulo 34. Control Disciplinario. En todo
momento el Juez de Paz y de Reconsideracion po-
dra ser sancionado con amonestacion, multa, sus-

pensién o destitucion del cargo, o segun el caso,
por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura respectivo; cuando se compruebe
que en el ejercicio de sus funciones ha atentado
contra las garantias y derechos fundamentales de
las partes u observado una conducta censurable
que afecte la dignidad del cargo.

Las sanciones de amonestacion, multa o sus-
pension se impondran conforme con los postula-
dos de la Ley 734 de 2002.

Sin embargo, el Juez Disciplinario para la apli-
cacion de la citada ley tendra en cuenta, durante
el trdmite del proceso y al momento de la decision,
el especial perfil del Juez de Paz, la naturaleza de
su funcidn y la gratuidad del servicio que presta.

Articulo 10. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 26 de 2013 Senado, por
la cual se reforman y adicionan algunas disposi-
ciones a la Ley 497 de 1999, como consta en la
sesion del dia 18 de septiembre de 2013, Acta
nimero 10.

Nota: El Proyecto de ley niimero 26 de 2013
Senado fue aprobado en el texto del proyecto
original.

El Presidente,

Honorable Senador
Juan Manuel Galan Pachon.

El Secretario,

Doctor Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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